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éPor qué hacer un libro de preguntas
con respecto a la situacién critica de Se-
name que se ha arrastrado durante anos?
éNo seria mas apropiado un libro con
respuestas y acciones para solucionar la
crisis?

Una pregunta es una busqueda guiada
por aquello que se busca, decia
Heidegger'.

¢Podemos aplicar esto a la politica? Pa-
rece contracultural atreverse a preguntar
cuando todos se apresuran a entregar y

1 En Sery Tiempo, paragrafo 6

Prefacio

El derecho a preguntar

vender respuestas cada vez mas sofisti-
cadas. Nosotros creemos, sin embargo,
gue una pregunta bien formulada es mas
valiosa que todas las respuestas que se
apresuran a acallarla.

Cuando hay una crisis tan significativa
como la de Sename, corremos el riesgo
de llenarnos de diagndsticos y respuestas
apresuradas, repletas de soluciones. Es
comprensible esta reaccién porque los
ninos no pueden esperar. Es cierto que no
pueden esperar, pero tampoco merecen
llenarse de intervenciones y reestructura-
ciones sin sentido.

La pregunta es, justamente, distancia y
busqueda. Distancia critica que permite
very distinguir los sintomas de las causas,
para luego actuar de manera coherente.
La pregunta cuestiona y emplaza a quien
tiene el deber de hacerlo, y cuando las
preguntas tienen sentido, movilizan. Solo
entonces la respuesta es una accién
transformadora. Es exactamente lo que
necesitamos que ocurra en Sename
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“Uno se pregunta cuanta plata se debiera
gastar en un nino que estd en un Centro de
Administracion Directa (Cread) del Sena-
me. ¢Cudnto es sensato gastar? No quiero
decir ningun numero aca, pero me parece
gue es una buena reflexion social (...) ¢Cual
es el estdndar que queremos poner?”

Esto es lo que planted el entonces minis-
tro de Hacienda, Rodrigo Valdés, en una
de las sesiones de la Comisién Especial
Investigadora de la Cdmara de Diputados
en enero de 2017. Hasta el dia de hoy esa
pregunta no ha sido contestada por el
Estado de Chile. No es la Unica que quedd
en el aire.

La Biblioteca del Congreso que se abocd
a solicitar los avances que cada ministerio
y servicio realizd a partir de las propues-
tas de la Comisidn Especial Investigadora
del Sename, concluyd que: “...ninguno de
los oficios ordinarios enviados por los mi-
nisterios dio una respuesta comprensiva
e integral a las propuestas de la Comision
Especial Investigadora 2014, asi como
tampoco respondieron en forma ordena-
da y detallada a las mismas. Al organizar
y sistematizar la informacion entregada
por los ministerios, esta puede ser asocia-
da a menos del 50% de las propuestas”.

Y agrega el organismo que: “En términos
generales, la informacién entregada por
los ministerios en sus textos oficiales de
respuesta, carece del detalle necesario
gue permitiria evaluar el cumplimiento
efectivo de todas y cada una de las pro-
puestas de la Comision Especial Investi-
gadora 2014”.

Por tanto, silos tres poderes del Estado son
incapaces de dar certezas, lo que puede
hacer la ciudadania es formular las pregun-
tas correctas y presionar por respuestas
fidedignas. Esa es la razon para este libro
que titulamos “500 preguntas al Estado de
Chile sobre los nifios bajo su proteccion”.

Nuestra primera aproximacion fue orde-
nar las preguntas por servicio o ministe-
rio. Sin embargo, desestimamos esta me-
todologia porgque implicaba replicar la
forma segmentada, descoordinaday par-
cial en que el Estado ha tratado a los ni-
fios vulnerados en sus derechos.

Por eso se optd por reunir la informacion
gue emergio del trabajo de las dos comi-
siones especiales investigadoras de la
Cdmara de Diputados, de los informes de
derechos humanos de la Universidad Die-
go Portales y del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, de la auditoria que

Prélogo

realizd la Contraloria en 2015, y de las vi-
sitas que efectud el Ministerio de Salud,
entre otros; y formular las respectivas
preguntas, usando como eje ordenador
el enfoque de derechos de la nifiez.

Resulta incomprensible que a cuatro anos
del informe de la Comisidn Especial Inves-
tigadora (2014) y a un afo de emitido el
informe de la Comision Especial Investiga-
dora (2017) que se constituyo para verifi-
car el cumplimiento de las iniciativas plan-
teadas por la primera, ningun Poder del
Estado pueda dar cuenta de los avances
gue harealizado en materia de proteccion
de los nifos, niNas y adolescentes con re-
sultados claros, objetivos y medibles.

Ante esta desidia burocratica, definida
como falta de ganas, de interés o de cui-
dado al ejercer su rol de garante de los
derechos de los nifos, el Observatorio
para la Confianza propuso en marzo que
se constituya un consejo de expertos
para la proteccidn de los derechos de la
nifez, siguiendo el modelo de la Comi-
sion Engel del 2015, con el objeto de crear
y coordinar las politicas publicas que per-
mitirdn ofrecer a los nifos una sociedad
gue los incluya, oiga y respete.
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500 PREGUNTAS AL ESTADO DE CHILE SOBRE LOS NINOS BAJO SU PROTECCION



Mas de noventa mil nifios, nifas y adoles-
centes estan bajo la proteccién del Esta-
do. No son los unicos, hay otros 12 mil que
se encuentran en el area de justicia juvenil
porque han cometido alguna infraccion a
la ley siendo menores de edad.

Este libro trata de los 92.601niflos que estan
bajo la proteccién del Estado porgue algu-
no de sus derechos les ha sido violado.

De este total, 8.236 nifos, nifas y adoles-
centes han sido separados de sus familias
y viven en residencias que son

administradas directamente por el Sena-
me (a los que se les llama Cread o AA.
DD.) u organismos colaboradores (cono-
cidos como OCAs) que reciben una
subvencion estatal o financiamiento pri-
vado para este fin'.

Gran parte de la atencién publica se ha
centrado en lo que sucede en los 1

0000000 OC0OCGOSOS
1 Estas cifras se extrajeron del informe de la

Comision Especial Investigadora del 2017. De
acuerdo al Anuario del Sename 2015, el total
de nifios que se hallaban en el sistema
residencial llegaba en 2015 a 12.248

Introduccion

centros de administracidon directa del Se-
name que albergan a 1.069 nifos y en las
residencias administradas por OCAs,
donde permanecen 7.307 nifos.

Poco y nada se sabe de los 84 mil nifios,
ninas y adolescentes que los tribunales
de justicia han asignado a diferentes pro-
gramas ambulatorios con el objeto de
restituir los derechos vulnerados. Estos
programas abarcan desde problemas de
adiccion adrogas y alcohol, abuso sexual,
discapacidad, representacion juridica,
hasta de reinsercion educativa, por
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nombrar algunos. También bajo esta cla-
sificacion caen los programas residencia-
les de familias de acogida administrados
por organismos colaboradores?.

Los jueces han sefalado que no cuentan
con informacién suficiente y actualizada
de los programas que el Sename mantiene
vigentes. El entonces presidente de la Cor-
te Suprema, Hugo Dolmetsch, explicéd de
la siguiente manera la razén de una carta
gue el pleno de este tribunal envid a la pre-
sidenta Michelle Bachelet, en enero de
2018: “... no sabemos cual es la capacidad
de recepcidn en las casas de residencia,
nuestros jueces tienen dificultad para en-
viar a los menores a un tratamiento y régi-
men determinado”. Mas adelante sostuvo
que: “Hay cierres de residencias, se estan
restringiendo lugares donde los nifos

00 00000 OCGOGOSNOSS
2 Verdescripciondelosprogramasambulatorios

del Sename en Libertad y Desarrollo, Serie
Informe Social, Marzo 2017: “Sename: Qué
hace, como lo hace y hacia doénde debiera ir”,
pag. 1. Ver en http.;/lyd.org/wp-content/
uploads/2017/06/SISO-165-SENAME-Que-
hace-como-lo-hace-y-hacia-donde-debiera-ir-
Marzo2017.pd

puedan resolver dificultades y que los jue-
ces puedan ver ejecutadas sus decisiones.
Eso nos tiene preocupados y se lo vamos
a hacer ver (a la Presidenta)”s.

En tanto que dos meses después, la enton-
ces directora nacional del Sename, Solange
Huerta, al ser consultada por los 8.600 nifios
gue estarian en lista de espera para ingresar
a algun tipo de programa del sistema de
proteccion, dio el siguiente argumento: “El
sistema residencial ha ido bajando paulati-
namente. Y eso es lo deseable. Por ello, los
programas ambulatorios han ido creciendo
exponencialmente. Lo que se ha detectado
ahi es que cuando se instala un programa en
una comuna gue no lo tenia, lo que surge
para el juez de familia es una alternativa de
derivacion, e inmediatamente se empiezan
a detectar otros casos (...) Entonces, es con-
sistente que en la medida en que voy insta-
lando mas programas, se vayan generando

00 00000 OCGOGOSNOSS
3 Presidente de la Corte Suprema, Hugo

Dolmetsch, en El Mercurio, 3 de enero de 2018,
Pag. C7 Veren http.//impresa.elmercurio.com/
Pages/NewsDetail.aspx?dt=2018-01-
03&dtB=03-01-2018%20
0:00:00&Paginald=7&bodyid=3

mayores necesidades, hasta que llegamos a
lo que uno dice un punto de estabilizacion.
Pero aun no hemos llegado a ese punto™.

En 2016, el servicio manejaba cerca de
1.300 convenios o contratos que aluden
a programas, segun explicd el ex ministro
de Hacienda, Rodrigo Valdés, en enero de
2017, lo que da un indicio de que se estd
ante un problema que requiere un esfuerzo
de gestion mayor.

A un nifio se le
da lo que parece

Siaesosesumaque
a un nifo se le da lo

di qu?bista gue parece que esta
IS;:)%DIIO e,ugero disponible, pero no
,ea,mg,,te lo que realmente ne-
necesita cesita -de acuerdo a

los informes de dis-

tintos organismos
independientes-, se puede deducir que
dificilmente habra una reparacion real.

00 00000 OCGOGOSNOSS
4 Directora nacional del Sename, Solange

Huerta, en El Mercurio, 3 de marzo de 20]18,
Pag. CI1O. Ver en http:/impresa.elmercurio.
com/Pages/NewsDetail.aspx?dt=2018-03-
03&dtB=03-03-2018%20
0:00:00&Paginald=10&bodyid=3



El seguimiento politico

En 2014, la Camara de Diputados consti-
tuyo la Comision Especial Investigadora
del Sename. Parte fundamental de las
conclusiones que alli se tomaron, se ba-
saron en el informe® que liderd la jueza de
familia, Monica Jeldres, quien junto a un
grupo de expertos y la colaboracion de
Unicef, encuestaron a 400 nifos, revisa-
ron los antecedentes de 6.500 nifos in-
ternados y examinaron las condiciones
materiales de 108 centros residenciales.
La Comision Sename | (asi se llamo a la
comision del 2014) emitid una serie de
propuestas a los poderes del Estado para
respetar los derechos humanos y mejorar
las condiciones de vida de los nifos, nifas y
adolescentes.

Dos anos después y debido al escandalo
publico que provocd la muerte de Lisette
Villa en el Cread Galvarino en Santiago, se

00 00000 OCGOGOSNOSS

5 Elinforme de la Comision Jeldres tiene el titulo
oficial de: “Proyecto de levantamiento y
unificacion de informacion referente a los nifios,
ninas y adolescentes en sistema residencial en
Chile”, que se entregd al presidente de la Corte
Suprema el 11 de enero de 2013.

formd una nueva Comision Especial Inves-
tigadora (Comision Sename 2) que traba-
j6 hasta abril de 2017. El objetivo fue co-
nocer el grado de realizacion de las
propuestas de la Comisidon Sename | por
parte del Estado en el plazo transcurrido.

Ademas de las declaraciones de diversos
funcionarios que se tomaron durante las
audiencias, la Biblioteca del Congreso fue
la encargada de sistematizar las propues-
tas y enviar oficios a los ministerios y ser-
vicios con el objeto de recibir respuestas
oficiales. Su conclusion fue que de las
respuestas obtenidas no se podia hacer
ninguna evaluacidén porque los érganos
oficiales no contestaban y cuando lo ha-
cian, las respuestas eran incompletas o
vagas. La unica drea donde se vio avances
fue en materia de proyectos legislativos®,

6 Segun la cuenta anual del Consejo Nacional de
la Infancia, durante el periodo presidencial de
Michelle Bachelet se habia logrado promulgar
la Ley No. 21.067 que establece el Defensor de
los derechos de la ninez (enero de 2018);
aprobar el proyecto de ley que crea la
Subsecretaria de la Nifiez, promulgar la Ley
No. 21.057 que autoriza la entrevista grabada
en video para menores de edad y la Ley No.

en el resto de las dreas mas vinculadas a
gestioén, coordinacion de ministerios, su-
pervision y resultados, la mayoria de las
respuestas fueron confusas.

El final de la Comisién Sename Il fue frus-
trante. El informe fue rechazado por la
Cdmara porque los diputados se enreda-
ron en una polémica politica de enjuicia-
miento a la ministra de Justicia, Javiera
Blanco, que el gobierno no toleré. El de-
bate actud como una cortina de humo
que invisibilizé nuevamente el sufrimien-
to de miles de nifos, nifas y adolescentes
bajo la proteccion del Estado.

Durante 2017, el Instituto Nacional de De-
rechos Humanos realizd visitas a 171 cen-
tros en todas las regiones, lo que conto
con la participacion de 1.076 funcionarios
del Sename y entrevistdé a 405 nifos,
ninas y adolescentes. En enero de este

0000000 OC0FOGOSOS
21.013 que tipifica un nuevo delito de maltrato

y aumenta la proteccidon para nifios, nifias y
adolescentes y personas con discapacidad.
http./www.consejoinfancia.gob.
cl/2018/03/02
consejo-nacional-de-la-infancia-culmina-su-
periodo-con-4-leyes-de-ninez-aprobadas/
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En Chile existen 303
18 centros
residenciales para
ninos, ninas y
adolescentes que
tienen por objeto
protegerlos

aflo publicd su informe que recoge las
percepciones de los nifos, nifas y ado-
lescentes que permanecen en residen-
cias, las opiniones de las personas y tra-
bajadores que laboran en los centros y las
propias conclusiones que pudieron sacar
de sus visitas in situ. Una vez mas la gra-
vedad de la realidad que emergia de ese
estudio se vio velada por una nueva po-
lémica que se centrd en el despido del
director del INDH, Branislav Marelic, por
parte del directorio del organismo.

¢Qué es lo que se sabe?

El Sename se cred en 1979 con el fin de
proteger a los niRos, generar programas
de recuperacion, rehabilitar a los infrac-
tores de laley, controlar y regular la adop-
cion. Este servicio depende directamente
del Ministerio de Justicia y Derechos Hu-
manos y colabora con el sistema judicial.
El organismo realiza sus acciones en tres
areas: proteccion y restitucion de dere-
chos, justicia juvenil y adopcién. En cada
una de estas areas se encarga de desa-
rrollar y disefar la oferta programatica
especializada para los niflos. Esta oferta
puede ser realizada directamente por el
Sename o a través de organismos colabo-
radores acreditados gue son instituciones
privadas sin fines de lucro” 7.

00 00000 OCGOGOSNOSS

7 Libertad y Desarrollo, Serie Informe Social,
Marzo 2017: “Sename: Qué hace, como lo hace
v hacia dénde debiera ir”, pdg. 6. Ver en http./
lyd.org/wp-content/uploads/2017/06/SISO-
165-SENAME-Que-hace-como-lo-hace-y-
hacia-donde-debiera-ir-Marzo2017.pdf

En Chile existen 303 centros residencia-
les para nifos, nifas y adolescentes que
tienen por objeto protegerlos. El Catastro
del Sename del 2016 identifica 264 resi-
dencias a lo largo del pais, las que suman
9.229 plazas a cargo de 106 organismos
colaboradores y del propio Sename. Por
su parte, el informe del Poder Judicial del
mismo ano registrd otras 39 residencias
gue no reciben subvencidn y que no inte-
gran la red de Sename®.

El 96,4% de los centros residenciales esta
a cargo de prestadores privados (OCAs y
otras modalidades) y tan sélo un 3,6% se
encuentra bajo la administracion directa
del Sename (AADD, también conocidos
como Cread), o sea, la gestidn de ellos es
responsabilidad del Servicio.

Hay 106 organismos colaboradores que
prestan servicios residenciales, pero 12
concentran el 38,9% del numero licitado
de plazas o cupos y el 40,6% de los pro-
yectos. Es decir, las residencias dependen
de un grupo acotado de prestadores, en-
tre los que figuran, medidos por cupos,
Aldeas SOS, Coanil y Maria Ayuda.

00 00000 OCGOGOSNOSS

8 Ver Informe Técnico No. 1 de Fundacion para
la Confianza: Nifios y nifias separados de sus
familias.
http.//www.observatorioparalaconfianza.cl/
wp-content/uploads/2018/01/Informe-
T%C3%A9cnico-N%C2%B0O1-Ni%C3%Blos-
privados-medio-familiar.pdf



Las residencias tienen un tamafio prome-
dio que bordea los 34 nifos por centro.
No obstante, los de administracion direc-
ta del Sename superan cualquier posibi-
lidad de manejo adecuado al presentar
una media de 62 niflos por cada uno. Los
estandares internacionales aconsejan en-
tre 10 y 12 nifos, lo que habria sido reco-
gido por un borrador de Reglamento de
Residencias elaborado por el Ministerio
de Salud que se filtrd a la prensa a inicios
de 2018°.

Aunque el Ministerio de Hacienda se abs-
tuvo de senalar que el presupuesto del
Sename era suficiente durante el periodo
de investigacion de la Comisidon Sename
2, si fue claro en decir que éste crecié por
sobre el promedio de las reparticiones
publicas.

Esto fue corroborado por un informe téc-
nico de la Biblioteca del Congreso que se-
fala que entre 2010 y 2016, el crecimiento
del presupuesto asignado al Sename bor-
ded el 7,7% promedio anual, siendo el aflo
de menor aumento el periodo 2010-2011
(2,6%) y el mas alto el correspondiente al
periodo 2014-2015 (13,6%).

A su vez, el Programa de Administracion
Directa y Proyectos Nacional (destinado

00 00000 OCGOGOSNOSS
9 Diario La Tercera, lunes 29 de enero de 2018:

“Reglamento de Salud propone que haya 12
nifios por residencia del Sename”. http./www.
latercera.com/nacional/noticia/
reglamento-salud-propone-haya-12-ninos-
residencia-del-sename/49871/

al funcionamiento de 47 centros de pro-
teccidén y justicia juvenil)© registrd un in-
cremento de su presupuesto de 10% en
€s0s mismos seis afos, siendo el periodo
2013-2012 el que presentd el aumento
mas bajo (2,2%) y el periodo 2016-2015,
el mas alto (25%).

De acuerdo a los datos provenientes de
la Comisidon Especial Investigadora de
2017, mientras los centros bajo adminis-
tracién directa reciben por nifilo cerca de
$1.800.000, los organismos colaborado-
res perciben en torno a los $262.000 por
nino". La respuesta de las autoridades
ante esta diferencia es que la Ley de Sub-
venciones'? no permite una transferencia
por un monto mayor?®.

0000 0O0OGEOSIOSOIS
1O Esta glosa esta destinada al funcionamiento

de 47 centros: 11 centros de proteccion, 18
centros cerrados y 18 centros semi-cerrados
(los dos ultimos corresponde al area de justicia
Jjuvenil).

11 Informe de la Comision Especial Investigadora
de la Camara de Diputados, afio 2017, Pag.
482.

12 El 3 de abril de 2018, el presidente Sebastian
Pifiera firmo un proyecto de ley para aumentar
la subvencion a los organismos colaboradores.

13 Ver descripcion de la forma en que se pagan
las subvenciones por tipo de programa en:
Libertad y Desarrollo, Serie Informe Social,
Marzo 2017: “Sename: Qué hace, como lo hace
y hacia dénde debierair”, pag. 13. Veren http:y/
lyd.org/Wp-content/uploads/2017/06/SISO-
165-SENAME-Que-hace-como-lo-hace-y-
hacia-donde-debiera-ir-Marzo2017.pdf

Los centros bajo
administracién
directa reciben por
nifio cerca de
$1.800.000, los
organismos
colaboradores
perciben en torno a
los $262.000 por
nifio
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Pese a la cuantia mas grande de recursos
gue perciben los centros administrados
directamente por Sename, los mayores
escandalos publicos -no necesariamente
los mas graves- se han verificado en este
tipo de residencias. Por ejemplo, la muer-
te de Lisette Villa se produjo en el Cread
Galvarino y las reiteradas denuncias de
abusos y vulneraciones en el Cread de
Playa Ancha llevd a una comision de la
ONU a solicitar su cierre definitivo.

La entonces directora nacional del Sena-
me, Solange Huerta, refiriéndose a este
tema, indicé en marzo de este afilo que: “La
calidad no estd asociada a cuanto invierto,
estd asociada a definir estandares, y am-
bos centros -en general todos los centros
de administracion directa- son masivos y
no aseguran vida familiar. Debemos defi-
nir cudl es el tipo de residencia que quere-
mos no solo para el sistema publico, sino
gue también para el sistema privado”™.

Contodas las debilidades o deficiencias que
puede haber, el Sename tiene fijados estan-
dares minimos de calidad para la atenciéon
residencial que, sin embargo, no se cum-
plen. También tiene protocolos de conten-
cidn a nifos, nifas y adolescentes o de visi-

00 00000OCGOSIOINOSS
14 Entrevista en El Mercurio, Cuerpo C, pagina 10,

sédbado 3 de marzo de 2018. Ver http.//impresa.
elmercurio.com/pages/LUNHomepage.
aspx?BodyID=3&dt=2018-03-
03&dtB=2018-03-03

tas a residencias, que se siguen a medias.

Y cuando se buscan los responsables de
esta desidia, comienza una serie de de-
claraciones en que los distintos servicios,
ministerios y poderes del Estado se echan
la culpa unos a otros. Un ejemplo claro de
ello fue la muerte de Daniela Belén Vargas
por infarto al miocardio. A ella se la con-
siderd apta para una intervencidn quirur-
gica, pero no se la incluyd en la lista de
espera porque se concluyé que ningun
organismo o adulto se haria cargo de su
cuidado posterior.

La razdn para esta cantidad de voces di-
sonantes se debe a que la proteccion de
los nifos, nifas y adolescentes por parte
del Estado no depende de un solo orga-
nismo, sino que de diversos servicios y
ministerios e incluso de otros poderes
como el Judicial y Legislativo, que actuan
de manera compartimentalizada, incohe-
rente y velando -en muchas ocasiones-
mas por sus intereses corporativos que
por los intereses de los nifos.

Los tribunales de Justicia y el Sename
gue deberian actuar de manera coordina-
da, nolo hacen. Es el Poder Judicial el que
decide el destino de miles de nifos cada
afo, es decir, es el que reduce o aumenta
la presion sobre los servicios encargados
de la proteccion. Sin embargo, los jueces
instruyen las medidas de reparacion

mirando Unicamente la causa que les
compromete, siendo que un nifio puede
tener abiertas varias causas, como por
ejemplo, una por cuidado personal y otra
por abuso sexual. Las decisiones que los
magistrados toman suelen fundarse en
informes profesionales de mala calidad o
en los partes policiales.

El Sename, por su parte, indica que esta
trabajando en su sistema informatico
para compatibilizar la informacion de la
gue dispone con la de los tribunales. Este
“esfuerzo” lo comenzd a raiz de la Comi-
sidn Sename 1, o sea, a contar del 2014 y
al dia de hoy continua sin poder resolver
el problema.

El Ministerio de Salud no sabe cuantos
ninos ingresan y egresan del sistema de
proteccidén, tampoco tiene la informacion
necesaria ni los profesionales para reali-
zar un adecuado diagndstico de salud,
principalmente de salud mental, ni los
medios disponibles para tratamientos
gue reparen.

Y asi suma y sigue porgue lo que falla es
un sistema gque no es capaz de afrontar el
tamanfno del desafio que impone proteger
a mas de cien mil nifos, nifas y adoles-
centes y proponerles una vida mejor.
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Derecho a la vida
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En octubre de 2016, la directora nacional
del Sename en ejercicio, Solange Huerta,
entregd un numero que debia correspon-
der a la cantidad de nifios, nifas y adoles-
centes que habian fallecido estando bajo
la proteccion del Estado en el periodo de
los 10 afos anteriores™

00 00000 OCGOGOSNOSS
1 El nhombre oficial del Informe de la Comisién

Especial Investigadora de la Cémara de
Diputados fue Informe Comision Especial
Investigadora de la formaen que las autoridades
han atendido las propuestas de la Camara de
Diputados, por la aprobacion del informe de la
comision investigadora del SENAME en el afio
20714, y la situacion de menores de edad
carentes de cuidado parental.

“Durante el periodo
2005-2076, 1.313
nifos, ninas y
adolescentes
fallecieron en
centros
dependientes del
Sename o de
organismos

“Duran / -
colaboradores”. urante el pe

riodo 2005-

2016, 1.313 nifios,
ninas y adolescentes fallecieron en cen-
tros dependientes del Sename o de orga-
nismos colaboradores”.

Huerta precisé que 210 niflos fallecieron
en el sistema residencial y otros 406 en
programas ambulatorios. También decla-
ré que 216 se encontraban en procesos
delajusticia penaljuvenil, y otros 33 cum-
plian condena.

De los 210 niflos y nifas que fallecieron en
el sistema residencial, hay causas indeter-
minadas y otras asociadas a problemas
cardio respiratorios. Esto manifiesta un
fracaso total del Estado en su rol de

garantizar el derecho a la vida de los ni-
Aos que estaban bajo su cuidado. Los ni-
fAos y nifas mas vulnerables, vulnerados
y postergados, inclusive por el Estado.
(Comision Investigadora 2017, Pag. 497)

El Informe de Derechos Humanos de la
UDP?, emitido a fines del afno 2017, dio
cuenta de “[...J] las altas -y cambiantes-
cifras de mortandad al interior del Sena-
me que han sido difundidas a través de la
prensa. En un comienzo, se hablaba de

0000 0O0OGEOSIOSOIS
2 El nombre oficial del Informe de Derechos

Humanos de la UDP es: SENAME: El rol del
Estado, la tutela judicial de nifios, nifas y
adolescentes y la relevancia penal de la crisis.
Informe Anual sobre Derechos Humanos en
Chile. Centro de Derechos Humanos de la UDP
(2017).
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185 muertes informadas, pasando por una
rectificacion que finalmente cerro la cifra
en 1.313 personas entre 2005 y 2016”. (In-
forme UDP 2017, P&g. 203) _

Preguntas:

1. ¢El Estado reconoce su total fraca-
so en su rol de garante y politicas
publicas hacia la infancia
vulnerada?

2. Sireconoce este fracaso, cqué me-
didas concretas de reparacion ha-
cia su familia y seres cercanos ha
tomado por la vulneracién del dere-
cho a la vida desde que se tiene co-
nocimiento de estas violaciones?

3. éPodemos confiar en que el Sena-
me protege la vida de los nifios y
nifas que estan bajo su cuidado?

4. <¢Cuantos nifios, nifias y adolescen-
tes murieron en 2017 y por qué ra-
zones? ¢Hay algun registro
fidedigno?

5. éCoémo actudé Sename a la hora de
informar sobre el fallecimiento de
un niflo, nina o adolescente al inte-
rior del Gobierno y frente a los otros
poderes del Estado?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

En diciembre de 2017, el Informe de De-
rechos Humanos de la UDP sefala que
“[...] de 172 fallecidos que declaraba Se-
name, solo en un 2% de los casos se rea-
lizé el sumario correspondiente. A esa
preocupante cifra, hay que agregarle que
menos del 1% de los procesos esta con-
cluido”. (Informe UDP 2017, Pag. 204)

Preguntas:

6. <¢Cuantos de los casos de nihos, ni-
Nas y adolescentes fallecidos en el
Sename, se produjeron por causa
directa del Estado?

7. <¢éPor qué no se han cerrado los su-
marios que se abrieron y que ape-
nas equivalen al 2% de los casos re-
conocidos por Sename?

8. Reconocidos estos 172 casos, cqué
medidas tomo el Sename para evi-
tar que se produzcan nuevas muer-
tes a causa de la accion o falta de
accién de sus funcionarios?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

El Fiscal Regional de la Regién de Los La-
gos, Marcos Emilfork, fue designado a
partir de julio de 2016, para investigar los
casos de muertes en Sename. El fiscal se-
nald en julio de ese afo, ante la Camara
de Diputados, que estaba formando un
equipo especial de la PDI para llevar a
cabo esta investigaciéon. Hay que recor-
dar que inicialmente tomo en cuenta 185
muertes en 10 anos.

Segun el fiscal: “Hay 122 hogares que han
sido visitados por la PDI para hacer dili-
gencias en distintas lineas investigativas
(...). Se ha creado un equipo especial del
Servicio Médico Legal que se haga cargo
de los distintos aspectos médico-foren-
ses”. (19 de diciembre de 2016, Comisién
Sename 2, Pag. 169)

Preguntas:

9. A casi dos ainos de iniciada la inves-
tigacién, équé avances ha tenido la
investigacion del fiscal?

10. éContinda funcionando el equipo
especial de la PDI para investigar
los casos?

11. <Qué investigaciones y aristas esta
llevando a cabo?

12. ¢Cuando se informara el resultado
de su investigacion?



Q

¢Cuantos ninos, ninas y adolescentes
murieron en 2017 y por qué razones?
¢Hay algun registro fidedigno?






Articulo N°19 CDN:

“l1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explo-
tacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o

de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”
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La Comision Especial Investigadora de
Sename presentd en abril de 2017 una se-
rie de conclusiones. La cuarta conclusion
dice lo siguiente:

“Es un deber del Estado el disefio e im-
plementacion de politicas publicas de re-
paracion que asegure la recuperacion fi-
sica y psicolégica y la reintegracion social
de todo nifio victima de cualquier forma
de abandono, explotacion o abuso; tortu-
ra uotra forma de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Todo ello en
un ambiente que fomente la salud, el res-
peto de si mismo y la dignidad del nifio,
conforme con el articulo 39 de la Conven-
cion Internacional de los Derechos del
Nino y Adolescente” (Informe Comision
Investigadora Camara 2017, Pag. 42).

v '_\_’,.-_-H'{q-.;g'_"a ;
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Preguntas:

13. {Qué medidas concretas de pre-
vencioén de actos de violencia, abu-
so y tortura existen hoy al interior
de los centros y proyectos?

14. ¢éQué mecanismos de deteccién y
derivacion existen a nivel escolar y
de red de salud cuando se enfren-
tan a niAos, ninas y adolescentes
que han sufrido violencia?

A raiz de la primera Comision Investiga-
dora de la Cadmara de Diputados del 2014,
se instruyeron procesos disciplinarios
contra funcionarios publicos por maltra-
to, negligencia o cualquier accién que
haya atentado contra derechos de los ni-
fAos, nifas y adolescentes.

En julio de 2016, el director nacional del
Sename de ese entonces, Hugo Herrera,
informd a los diputados que a raiz de la
primera comisidén “hubo 10 sumarios en
centros de administracion directa, hubo 3
destituciones, 3 censuras, 3 multas y un
sobreseimiento”. (11 de julio de 2016, In-
forme Comision Investigadora Camara
2017, Pag. 56)

Preguntas:

15. Los funcionarios que fueron suma-
riados y recibieron censura, émejo-
raron su comportamiento?

16. éCuantos funcionarios han sido su-
mariados en 2014, 2015, 2016 y 2017?

17. éQué resultados han arrojado di-
chos sumarios?
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18. éHay funcionarios denunciados por
abuso o maltrato, que mantienen
contacto con los nifos, nifias o
adolescentes?

19. éQué labores comenzaron a cumplir
aquellos funcionarios sumariados?

20. éSe respeta el principio del interés
superior del nifio ante otros intere-
ses de los adultos, como son los de-
rechos laborales?

En esa misma ocasion, el director nacio-
nal de Sename en 2016, Hugo Herrera,
también informa que: “e/ 7 de octubre de
2074, Sename crea una fiscalia centrada
en aquellos sumarios en los que pudo ha-
ber habido algun tipo de maltrato a nifios,
ninas y adolescentes en los Centros de
Administracion Directa (Cread)”. (11 de
Jjulio de 20176, Informe Comision Investiga-
dora Cémara 2017, Pag. 56)

Preguntas:
21. ¢Quién esta a cargo de la fiscalia
creada para hacer seguimiento de
los sumarios?

22. éTiene dedicacion exclusiva?

23. éCuantos casos recibe al afio?

24, éCudantos casos ha recogido y cuan-
tos ha cerrado?

25. éQué resultados ha arrojado?

26. ¢Continda con presupuesto asigna-
do esta fiscalia?

El Informe Nacional de Derechos Huma-
nos del afo 2016, citando a Delia del Ga-
tto, gerente general de Fundacidon Mi
Casa y ex Directora de Sename, postula
que “uno de los principales nudos para
avanzar en la construccion de un trabajo
profesional y técnico es una mejora en la
celeridad y resultados de los procesos de
investigacion administrativa ante hechos
de maltrato, y la posibilidad efectiva de
aplicar sanciones o desvinculaciones
cuando los perfiles profesionales no se
corresponden.

Esto predominaria en los centros de ad-
ministracion del Estado (tanto de centros
de proteccion como de justicia juvenil),
donde las posiciones por parte de las aso-
ciaciones de funcionarios muchas veces
representan un impedimento para eva-
luar las responsabilidades.

Segun la entre-
vistada, esto no
sucederia en los
centros particu-
lares u OCAS, ya
que tienen facul-
tades de desvin-
culaciéon segun
normas labora-
les vigentes, y
exigencias del
propio servicio
respecto de la
idoneidad y comportamiento de sus fun-
cionarios” (Informe INDH 2016, Pag. 136).

“El 7 de octubre de
2014, Sename crea
una fiscalia centrada
en aquellos
sumarios en los que
pudo haber habido
algun tipo de
maltrato a nifios,
nifas y adolescentes
en los Centros de
Administraciéon
Directa (Cread)”.

Preguntas:

27. éCuanto demora, en promedio, un
sumario administrativo por maltra-
to a un nifo, nina o adolescente por
parte de un funcionario que depen-
de directamente del Sename?

28. éCuanto demora un sumario adminis-
trativo en promedio que se abre por
maltrato de un funcionario que traba-
Jja en un organismo colaborador?



29.

30.

31.

32.

33.

34.

éSename puede entregar cifras que
comparen los sumarios que se realizan
a funcionarios bajo administracion di-
recta y de organismos colaboradores?

éHay diferencias en el tipo de suma-
rio que se lleva a cabo por maltrato
a un nifo, nifa y adolescente si este
se abre para un funcionario bajo de-
pendencia directa del Sename o de
un organismo colaborador?

¢Con qué procesos de seleccion
cuentan los centros de administra-
cion directa para prevenir la entra-
da de personas con antecedentes?

Las personas a las que se les abre un
sumario <contindan en contacto
con nifAos, nifas y adolescentes
mientras dura la investigacién?

éCudles son los procesos de pre-
vencién de abuso y violencia en la
practica diaria de Jlos centros
residenciales?

éCada cuanto tiempo esos proce-
sos son evaluados y redisefiados?

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

En agosto de 2016, la directora nacional
del Sename, Solange Huerta, afirmo que
habia solicitado la elaboracion de un pro-
grama de trabajo que permitiera regula-
rizar la actual situacién de los procesos
sumariales, el que se debia presentar el 12
de agosto de ese afio. La directora acoto
que “eso no significa que los procesos van
a estar terminados el 12 de agosto (2016)”.
(1 de agosto de 2016, Informe Comision
Investigadora Camara 2017, Pag. 67)

Preguntas:

35. éRecibio Solange Huerta el programa
de trabajo para regularizar la situa-
cién de los procesos de sumarios?

36. cDe qué manera el Sename esta ocu-
pando dichos sumarios para mejorar
la gestion del organismo y aumentar
el buen trato hacia los nihos?

37. éCual ha sido la reaccion de las aso-
ciaciones de funcionarios?

33



“Ocho de cada 10
nifios en los centros
de proteccién de
SENAME reporté
[sic] ser castigado
por parte del
personal, durante
los ultimos 12
meses”
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El Informe de Derechos Humanos de la
UDP retomo el llamado Informe Jeldres',
puesto que “[...] constato agresiones fisi-
cas por parte de funcionarios en las resi-
dencias, a varios nifios, niNas y adolescen-
tes asi como abuso sexual en contra de
los mismos, ademas de practicas de cas-
tigo extendidas como el aislamiento y la
falta de provision de alimentos. Dicho in-
forme concluia de manera enfatica en
2013 que en el 60% de los casos existe una
situacion de alto riesgo para la salud fisi-
ca y psiquica de los nifios, ninas y adoles-
centes que hacia necesaria la interven-
cion”. (Informe UDP 20177, Pag. 213).

Del informe del INDH se desprende que
fueron constantes las denuncias por mal-
trato levantadas por nifios, nifas y ado-
lescentes durante las visitas que realizd
este organismo a residencias el afo 2017:

00 00000 OCGOGOSNOSS
1 El nombre oficial del Informe Jeldres es

“Proyecto de Levantamiento y Unificacion de
Informacion referente a los nifios, nifias y
adolescentes en Sistema Residencial en Chile”.
Este trabajo fue desarrollado por una comision
institucional del Poder Judicial, encabezada
por Mdnica Jeldres, y apoyada por la UNICEF,
-en el marco de un convenio de cooperacion
existente entre ambos organismos en lo que
respecta a la situacion de nifos, nifas y
adolescentes en sistema residencial-, y que
contiene una sintesis de las acciones
desplegadas durante su ejecucion en el ano
2012, las conclusiones alcanzadas en el mismo,
vy los desafios pendientes. El referido informe
fue entregado al Presidente de la Corte
Suprema, el 11 de enero de 2013.

“Ocho de cada 10 nifios en los centros de
proteccion de SENAME reportd [sic] ser
castigado por parte del personal, durante
los dltimos 12 meses”. Luego sefala “cas/
la mitad de los nifios y nifias en residen-
cias de proteccion afirma haber experi-
mentado alguna forma de maltrato psico-
[6gico durante el ultimo ano”. (Informe
INDH 2018, Pag. 11)

Preguntas:

38. ¢Hay algun tipo de castigo, corpo-
ral, psicolégico o moral, que esté
avalado por la direccion del Sena-
me o que se lo considere una herra-
mienta pedagogica?

39. éHan aumentado o disminuido las
agresiones fisicas por parte de fun-
cionarios a ninos, ninas y adoles-
centes en las residencias desde
2014?

40. éHan aumentado o disminuido los
abusos sexuales en contra de los ni-
Aos, ninas y adolescentes por parte
de funcionarios desde 2014 a esta
parte?

41. éHan aumentado o disminuido las
agresiones fisicas o abusos sexua-
les entre nifios, nifias y adolescen-
tes que permanecen en residencias
desde 2074 a esta parte?



42. éCudles son las acciones que pre-
vienen la violencia y el abuso sexual
a nivel residencial?

43. En 2013 se determiné que el 60% de
los ninos, ninas y adolescentes te-
nia un alto riesgo para su salud fisi-
ca y psiquica, éa cuanto llega hoy el
nivel de riesgo?

El informe del INDH 2018 recogidé casos
de maltrato fisico de diversa gravedad
gue sintetizé de la siguiente manera

“Maltrato fisico leve: de los 371 casos con
respuestas validas, 45 individuos indica-
ron haber sido objeto de agresiones fisi-
cas de caracter leve, lo que equivale a una
prevalencia igual al 12.2% durante los Ulti-
mos 12 meses.

Maltrato fisico grave: 22 entrevistados de-
clararon haber sido objeto de maltrato
fisico grave (e.g., patear, quemar con ci-
garros). Los 22 casos reportados, equiva-
len a una prevalencia de 5.9% durante el
periodo de un ano”. (Informe INDH 2018,
Pag. 11

Preguntas:

44. ¢Qué hicieron los directores de resi-
dencias con los funcionarios que pa-
tearon o quemaron cigarros en cuer-
pos de nifios, ninas y adolescentes?

45. éCuantas denuncias de nifios, ninas
y adolescentes por maltrato fisico
recibe anualmente Sename?

46. cQué es lo que hace exactamente
Sename con estas denuncias?

Los diputados de la Comisidon Especial In-
vestigadora sefalaron al Gobierno que:
“se propone al Ministro de Justicia que en
conjunto con el Ministro de Salud, el Mi-
nistro de Educacion y el Ministro de Desa-
rrollo Social, tomen las medidas de todo
tipo que sean necesarias para abordar el
problema del abuso intraresidencial, aten-
der debidamente a las actuales victimas y
sus familias, y lleve adelante un plan de
accion que lo erradique por completo de
los lugares de cuidado alternativo de ni-
nos.” (10 de abril de 2017, Informe Comi-
sion Investigadora Camara 2017, Pag. 310)

Preguntas:

47. ¢Qué medidas concretas estan im-
pulsando los Ministerios de Justicia
y Derechos Humanos, de Educacién
y de Desarrollo Social para evitar el
abuso dentro de las residencias?

48. cQué seguimiento estan llevando
los parlamentarios a los compromi-
sos adoptados por el Gobierno en
materia de vulneracion de derechos
de nifios, ninas y adolescentes?
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Mas de un tercio de
los nifios y niRas no
se siente en
condiciones de
demandar
proteccién de los
adultos a su
cuidado.
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El INDH levantdé también datos sobre la
violencia entre los mismos nifos, nifas y
adolescentes que, en general, no se en-
cuentra informada de manera transpa-
rente por las cifras oficiales. El informe
dice que: “...] Uno de cada dos nifios
bajo proteccion del Estado en centros
residenciales es objeto de violencia rei-
terada por parte de sus pares, sea ésta
de caracter fisico o psicoldégico. Cabe
agregar que, en esta muestra, la violen-
cia afecta por igual a ninos y niAas, con
independencia de su edad.”

Mas adelante, se sefala que: “resulta, al
menos, preocupante que mas de un tercio
de los nifnos y niAas no se siente en condi-
ciones de demandar proteccion de los
aqultos a su cuidado. En cuanto a la efecti-
vidad de la ayuda prestada, el 80.9% de los
que demandaron ayuda a un adulto para
poner fin a esta situacion, indican haberla
recibido”. Y agrega que: “resulta preocu-
pante que al menos un 19.2% de los centros
indique no contar con protocolos de accion
para enfrentar situaciones de violencia en-
tre pares”. (Informe INDH 2018, Pag. 12)

Preguntas:

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

¢Cuales son las politicas que el Sena-
me ha implementado para disminuir
la violencia entre nifos, ninas y ado-
lescentes en centros residenciales?

¢Qué resultados han arrojado di-
chas acciones preventivas?

é¢De qué manera los funcionarios
lograran disminuir ese tercio de ni-
Aos que no se siente en condicio-
nes para denunciar a uno de sus
pares agresores?

éCoémo promueve Sename que los
funcionarios acojan de manera efec-
tiva las denuncias de los nifios, nifas y
adolescentes agredidos por otro par?

¢El Sename tiene un protocolo de ac-
cion para los centros que enfrentan
situaciones de violencia entre pares?

éLos directores de centros tienen en-
tre sus objetivos, de manera explici-
ta, disminuir la violencia entre pares?

éPor qué un 19,2% de los centros
no cuenta con un protocolo de ac-
cion para enfrentar la violencia
entre pares?
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AuUn hay casos de abuso sexual detecta-
dos al interior de las residencias. Al res-
pecto, el INDH indicé que:

“401 nifios y nifias fueron entrevistados y
respondieron 358 los cuales cuentan con
datos validos. Se identifico un total de 23
casos de abuso sexual relatados por los
propios nifios y nifias entrevistadas, ocu-
rridos en los ultimos 12 meses. [...] Adicio-
nalmente, otros 4 casos de abuso sexual
ocurridos en el centro actual o anterior
fueron identificados, ademas de un caso
que fue identificado en una visita especial
(fuera de la muestra) llevada a cabo en un
CREAD. Por ultimo, se tomd conocimien-
to de otros 5 casos de abuso sexual, pero
que tuvieron lugar con anterioridad al pe-
riodo considerado (12 meses)”.

Posteriormente, el informe indica que “de
los nifios y ninas que reportaron abuso
sexual en el dltimo ano, en un 78,2% de
los casos, los abusos habrian sido come-
tidos por otro/a menor de edad que vive
0 no en su centro actual”. (Informe INDH
2018, Pag. 12)

Preguntas:

56. Siel INDH identifico cerca de 28 ca-
sos de abuso sexual ocurridos en
los dltimos 12 meses de una mues-
tra de 401 nifos, nifas y adolescen-
tes, écuantos casos ha registrado
Sename en el mismo periodo?

57. Luego de la denuncia del INDH,
équé acciones tomoé Sename sobre
los centros en que ocurrieron los
abusos sexuales?

58. Cuando se trata de un nifio, niha o
adolescente que abusa sexualmen-
te de otro uotra (78,2% de los casos
reportados), cqué acciones toma el
Sename y quién hace seguimiento
de los casos?

La llamada “Comisiéon Jeldres” informd
en 2013 de la existencia de redes de ex-
plotacion sexual comercial infantil al inte-
rior de organismos colaboradores del Se-
name. El afo pasado, el Informe de
Derechos Humanos de la UDP retomod
nuevamente esta denuncia:

“[...] existe informacion que da cuenta de
la existencia de redes de prostitucion al
interior del Sename: serian manejadas, en
algunos casos, por los mismos funciona-
rios y trabajadores de determinados cen-
tros colaboradores y, en otros, desde
afuera con cooperacion de nifos, ninas y
adolescentes que residen en aquellos
centros relacionados con el Sename. Du-
rante enero de 2077, la PDI determind la
existencia y desbaratamiento de una red
de explotacion sexual de la cual formaban
parte nifias del Sename”. (Informe UDP
2017 Pag. 206)

Preguntas:

59.

60.

61.

62.

63.

64.

¢Por qué siguen habiendo denun-
cias de redes de explotacion sexual
infantil, donde las principales victi-
mas son nifos, ninas y adolescentes
bajo la proteccion del Estado, si ya
fue denunciado en 2013?

¢Qué mecanismos de prevencion,
deteccioén e intervencion de redes
de explotacion sexual relacionadas
con Sename se han puesto en
marcha?

éCudntas redes o casos de explota-
cion sexual que vinculan a nifos, ni-
has y adolescentes bajo su cuidado
se han detectado a partir de 2014?

¢Qué trato se ha dado a los nifos,
nifas y adolescentes victimas de
este tipo de explotacién?

¢El Sename esta en condiciones de
asegurar que no existen en la actua-
lidad redes de explotacion sexual
que involucren a nifos, nifias y ado-
lescentes bajo su proteccién?

éCuantos casos de redes de explo-
tacion sexual que involucran a ni-
Aos, ninas y adolescentes bajo la
proteccion del Estado han sido de-
rivados a la Justicia y qué resulta-
dos se han obtenido?
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La ex ministra de Justicia, Javiera Blanco,
sefalod a los diputados de la Comision Es-
pecial Investigadora en julio de 2016 que
“los programas de reparaciony maltrato
estaban enfocados a la reparacion de
maltrato fisico y psicolégico sexual, y
centran su accion en la proteccion de de-
rechos a las victimas, promoviendo la re-
cuperacion integral”. Luego continud di-
ciendo que: “en 2014 para el Programa
Especializado en Maltrato, PRM, que es la
linea programatica que se licita para esos
fines, contabamos con 9.406 plazas dis-
ponibles; en 2015, con 10.996, y en 2016,
con 11.882, que es uno de los temas sen-
sibles que surgié de la Comision Investi-
gadora como desafio a la necesidad de
abarcar una mayor cantidad de nifios, ni-
Aas y adolescentes que estaban expues-
tos a ser victimas de esos maltratos. Se
han aumentado 2.751 plazas”. (4 de julio
de 2016, Informe Comision Investigadora
Camara 2017, Pag. 46)

Preguntas:

65.

66.

67.

68.

69.

70.

En 2016 ingresaron a los programas
de reparaciéon y maltrato 11.882 ni-
Aos y niAas, <dcuantos quedaron
fuera de este programa?

¢Cudles son las razones para que
quedaran fuera?

De los 11.882 nifios y nifias atendi-
dos, écudl es la evaluacion de los re-
sultados de la atencion?

éCuantos de esos niflos han sufrido
nuevamente maltrato?

<Qué ha sucedido con los nifhos y
nifas atendidos después de ejecu-
tado el programa?

¢éCual es la situacién actual de los pro-
gramas de reparaciéon y maltrato?



Q

¢Siguen habiendo denuncias de redes de explotacion
sexual infantil, donde las principales victimas son nifhos,
ninas y adolescentes bajo la proteccion del Estado,
como las denunciadas en 2013?
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500 PREGUNTAS AL ESTADO DE CHILE SOBRE LOS NINOS BAJO SU PROTECCION



S N

o

recho a vivir en familia

Articulo N° 9 CDN:

“l. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a
reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplica-
bles, que tal separacion es necesaria en el interés superior del nifio, tal determinacion puede ser necesaria en casos particu-
lares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos
viven separados y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, se ofrecera a todas las partes
interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones.

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones
personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.

4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada por un Estado Parte, como la detencion, el encarcelamien-
to, el exilio, la deportacion o la muerte (incluido el fallecimiento debido a cualquier causa mientras la persona esté bajo la
custodia del Estado) de uno de los padres del nifio, o de ambos, o del nifio, el Estado Parte proporcionara, cuando se le pida,
a los padres, al nifio o, si procede, a otro familiar, informacion basica acerca del paradero del familiar o familiares ausentes, a
no ser que ello resultase perjudicial para el bienestar del nirio. Los Estados Partes se cercioraran, ademas, de que la presen-
tacion de tal peticion no entrarie por si misma consecuencias desfavorables para la persona o personas interesadas.”
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500 PREGUNTAS AL ESTADO DE CHILE SOBRE LOS NINOS BAJO SU PROTECCION



Cuando un Tribunal
de Familia
determina la
internacion de un
nifio o nifRa, el
promedio de estadia
en una institucion
residencial es de
1.371 dias

Los lineamientos técnicos de Sename in-
dican que la institucionalizacion de un
nino o nifa, es decir, el tiempo que pase
en una residencia no debiera superar los
365 dias (Informe Comisién Investigado-
ra Camara 2017, p.436). Sin embargo,
cuando un Tribunal de Familia determina
la internacion de un nifo o nifa, el prome-
dio de estadia en una institucion residen-
cial es de 1.311 dias (3 aflos y medio). Es
decir, 359% mas de lo que indican los li-
neamientos de Sename.

Preguntas:

71. En los ultimos dos afios del gobier-
no de Michelle Bachelet se impulsé
la desinstitucionalizacion de nifos,
ninas y adolescentes, cen qué con-
sistié y cual fue el resultado de di-
cha politica?

72. éDe qué manera los programas am-
bulatorios se hicieron cargo de esos
ninos que fueron desinstitucionali-
zados, y de sus familias?

73. éHa disminuido la cantidad de ni-
Aos en residencias?

74. éCuantos nifios reingresaron al sistema
en busqueda de proteccion una vez
que fueron desinstitucionalizacdos?

75. éCuantos nifios desertaron de los
programas?

El informe de la comisiéon investigadora
de la Camara, en una de sus conclusiones
indica que “del total de nifios institucio-
nalizados (8.379 al 30 de abril de 2016) el
7.24% (607 nifnos) se encontraban en cen-
tros ubicados en regiones distintas a las
de su lugar de origen y/o0 donde vive su
familia” (Informe Comisién Investigadora
Cdmara 2017, pag. 436).

Preguntas:

76. ¢Cuantos nifios se encuentran hoy
en centros ubicados en regiones
distintas a las de su lugar de origen
y/0 donde vive su familia?

77. éCudl es la razén para que se haya
efectuado su traslado?

78. éCuantos de esos nifios estan aleja-
dos de su regidn y/o familia porque el
centro donde se hallaban se cerro?
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Q

¢Cuantos ninos se encuentran hoy
en centros ubicados en regiones
distintas a las de su lugar de origen
y/o donde vive su familia?
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Cuando los nifios, nifas y adolescentes
viven en centros residenciales resulta cla-
ve el régimen de visitas y las condiciones
gue se dan con el objeto de mantener o
recuperar el lazo familiar. La observacion
del INDH' da cuentade que “[...Jun 40,4%
de los centros pone algun tipo de restric-
cion en los horarios. El 32,7% solo permite
visitas en horarios laborales, de 9:00 a
18:00 hrs. los dias de semana, lo que limita
-obviamente- las posibilidades de trabajo
con esos familiares y del vinculo de ellos
con el afectado, en este caso se evidencia
que estos centros no se organizan en fun-
cion de las necesidades de los nifios y ni-
Aas. En cuanto a la frecuencia de las visi-
tas, el 50% no pone restricciones pero la

00 00000 OCGOGOSNOSS

1 Entre los meses de enero y abril de 2017 el
Instituto Nacional de Derechos Humanos
(INDH) realizé6 una mision de observacion,
visitando 171 centros del Servicio Nacional de
Menores (SENAME) equivalentes al 83% de
todos los centros de la red nacional. En ellos
residen nifios, nifias y adolescentes (NNA) que
se encuentran bajo la custodia del Estado de
Chile, entrevistando a 405 nifios/as (de 8 a 17
anos) y ejecutando una encuesta autoaplicada
a 1076 funcionarios de los Centros de
Reparacion Especializada de Administracion
Directa (CREAD) y de Convenios Organismos
Colaboradores Sename (OCAS).

otra mitad si las tiene, con un 30% que no
admite mas de dos visitas a la semana”.
(Informe INDH 2018, Pag. 9)?

Preguntas:

79. éQué fundamento legal puede te-
ner un centro para restringir el ho-
rario de visitas a horas laborales?

80. éPor qué algunos sdélo aceptan dos
visitas a la semana?

81. ¢Por qué se dejan de lado las nece-
sidades de cada nifio, nina o adoles-
cente respecto a su vinculacién
familiar?

82. éCoémo se vincula cada centro con
los familiares de los nifios?

Respecto de la situacién o grado de aban-
dono de las nifas y nifos de las residen-
cias, los antecedentes que recogid el
INDH indican que un 78,2% de los nifios y
00 00000 OCGOGOSNOSS
2 Elnombre oficial del Resumen Ejecutivo Mision

Sename del INDH es: “Mision de Observacién a

Centros Residenciales de Proteccion de la Red

Sename”, Instituto Nacional de Derechos
Humanos (INDH), enero de 2018.

nifas afirma “haber sido visitado por su
familia durante el dltimo afio y el 61,5% ha
tenido salidas con familiares. De los visita-
dos, el 87.4% lo seria al menos una vez al
mes, lo que implica que no existe un aban-
dono total”. (Informe INDH 2018, Pag. 9)°

Preguntas:

83. Si casi el 90% de los nifios, nifias y
adolescentes ha sido visitado cons-
tantemente, épor qué las autoridades
los tratan como nifos abandonados?

84. éLos familiares que visitan a sus ni-
Aos, nifias y/o adolescentes reci-
ben informacioén y apoyo del Esta-
do con el fin de conseguir la
reunificacion familiar?

00 00000 OCGOGOSNOSS

3 EI INDH agrega que: “De lo anterior es
importante asociar el trabajo de re-vinculacion
familiar y los temas de accesibilidad a los
centros por los familiares (distancia, horarios,
etc.). Quienes realizan mdas visitas son las
madres conun 60,1%y luego los y las hermanas
yun 21,8 son abuelas”.
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Respecto de la

convivencia con

hermanos que

también viven

en programas

perjudica la de residencias,

estabilidad psiquica | €l INDH afirma

vy la reparacién del con preocupa-

dafio cion que: “[...7 el

24,1% tiene her-

manos en otros

centros, lo que evidentemente perjudica

la estabilidad psiquica y la reparacion del

dafo. Un 44% se encuentra en un mismo

centro que su hermano/a.” (Informe INDH
2018, Pag. 10)

El 24,1% tiene
hermanos en otros
centros, lo que
evidentemente

Preguntas:

85. cPor qué se separa a hermanos en
distintos centros?

86. cQué esfuerzos hace Sename para
mantener a hermanos en un mismo
centro?

87. Cuando los nifios, nifias y adoles-
centes estan separados de sus her-
manos, ése les da mas facilidades a
los familiares para los horarios de
visita?

88. éDe qué manera el Sename incenti-
va de manera activa que los herma-
nos continden en comunicacion
cuando viven en distintos centros?

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

La Unidad de Aseguramiento a la Calidad
de las Residencias de Proteccion?, ex pro-
grama ASCAR?® evalué diversos aspectos
en las residencias. Uno de estos elemen-
tos fue que existiera un Programa de In-
tervencion Individual para cada nifio, nifa
o0 adolescente y un plan de intervencion
familiar.

Su conclusioén, luego de evaluar 291 resi-
dencias, fue la siguiente:

4 La Unidad de Aseguramiento a la Calidad de las
Residencias de Protecciéon surge de Ia
resolucion exenta del Ministerio de Justicia N°
1016, del 8 de abril del 2015, y reemplaza al
Programa ASCAR. El Poder Judicial encomendo
a UNICEF, el afio 2011, un estudio denominado
“Levantamiento y unificacion de informacién
de nifios en sistemas residenciales”. La
informacién recabada por el estudio respecto
al maltrato y al abuso sexual infantil de que eran
objeto los nifos, nifias y adolescentes sujetos a
proteccion en residencias del Sename tuvo
importantes repercusiones mediaticas, dando
paso a la constitucion de una Comisién
Investigadora en la Camara de Diputados. A
partir de las conclusiones y propuestas del
informe se disend la Unidad de Aseguramiento
a la Calidad de las Residencias de Proteccion,
basado en los estandares minimos de calidad
para la atencion residencial, elaborado por el
Sename. El programa ASCAR fué cuestionado
por contraloria en abril de 2018.

5 La Unidad de Aseguramiento a la Calidad de
las Residencias de Proteccion elabord un
indice de criticidad cuantitativo cuyo propdsito
es clasificar las residencias de proteccion de
acuerdoasuscaracteristicasdefuncionamiento
y atencion residencial, en 5 ambitos distintos:
salud, educacion, situacion procesal,
intervencion individual, e intervencion familiar.

“En cuanto a las residencias que presen-
tan criticidad en ambas areas, individual y
familiar, se obtiene que la Regidon de Val-
paraiso y la Region Metropolitana presen-
tan mayor cantidad de centros residencia-
les con estas caracteristicas. Siendo un
total de 49 (16.9%) proyectos que presen-
tan criticidad en ambas areas, a nivel na-
cional, 17 (5.8%) presentan criticidad en el
ambito individual, y 33 (11.4%) en el ambito
familiar”. (Informe ASCAR 2015, Pag. 20)

Preguntas:

89. En 2015, el Informe ASCAR apunto
que habia un 16,9% de residencias
con “criticidad maxima”, ése ha
vuelto a revisar el estado de las resi-
dencias a nivel nacional después de
esa fecha?

90. éCuantos nifos y nifas se encuen-
tran institucionalizados en centros
con alta criticidad?

91. éCuantos de estos centros con alta
criticidad han cerrado?

92. éCuantos centros han mejorado y
empeorado su situacion?

93. éDénde se encuentran estos centros?

94. {Coémo garantiza el Estado los dere-
chos de los nifios, ninas y adolescentes
que se encuentran en las residencias
consideradas criticas?

47



48

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

La desinternacion de nifos, nifas y ado-
lescentes ha concentrado parte impor-
tante del esfuerzo del Estado. En su de-
claracion ante los diputados, la entonces
ministra de Justicia, Javiera Blanco, explico:

“La desinternacion es un concepto que
acufio la Comisién Investigadora (20714),
al igual que el trabajo con la familia de
origen. Informa que en lo que va de 2016,
llevan 293 desinternaciones, no solo de
ninos en residencias, sino de distintos
programas y por cualquier razon, ya se
trate de un nifio que ha sido reintegrado
a su familia de origen, que son 128, o a una
familia de acogida, que son 40, o a una
familia adoptiva que son 78, o a través de/
proyecto Red Sename”. (4 de julio de
2016, Informe Comision Investigadora Ca-
mara 2017, Pag. 48)

Preguntas:

95. De los 293 nifios y nifias que fueron
desinternados en 2016, cqué tipo
de seguimiento han tenido?

96.

97.

98.

99.

éCuantos de estos nifios volvieron a
solicitar algun tipo de proteccion?

éLos nihos desinternados tienen
una mejor calidad de vida respecto
a la residencia?

éCudles son los principales aprendi-
zZajes y enmiendas que el Estado
obtiene al evaluar el resultado de
las desinternaciones?

¢Por cuanto tiempo y de qué mane-
ra el Estado cautela que el nifio ten-
ga bien protegidos sus derechos
una vez desinternado?

100. ¢En qué regiones se han Illevado a

cabo estas desinternaciones?

101. éCuantos nifios fueron desinternados

en 2017 y dénde fueron derivados?

102. éCuantos de estos nifios desinter-

nados, corresponden al programa
ejecutado en el gobierno de Michelle

Bachelet, bajo la coordinaciéon del
Consejo Nacional de la Infancia?

103. ¢Cual es la evaluacion que se tiene
del programa de desinternacién
que lideré el Consejo Nacional de la
Infancia?

El afo 2015 el Informe ASCAR refiriéndo-
se a los nifos, nifas y adolescentes que
han sido separados de sus familias y viven
en residencias, denuncid que “de un total
de 7.604 casos revisados, 4.045 (53%)
presenta coherencia total entre el Progra-
ma de Intervencion Individual (PIl) y el
diagndstico psicosocial, y 2.191 (28.8%)
casos presentan algun grado de incohe-
rencia entre los dos instrumentos antes
mencionados. A esto se suma 1.368 casos
que no se puede verificar la coherencia,
pues no se encontrd la documentaciéon
para realizar el analisis”. (Informe ASCAR
2015, Pag. 19)




A fines de ese mismo ano, esto fue refren-
dado por una Auditoria de Contraloria®:
“Se advirtio que existian carpetas de me-
nores que no contaban con la evaluacién
de competencias parentales y/o esta se
encontraba incompleta, no obstante que
aparece requerida en la aludida resolu-
cion N° 765, de 2071, y consiste en una
verificacion y profundizacion de las eva-
luaciones con que el nifio, nifia o adoles-
cente ingresa a la residencia”. (Auditoria
Contraloria 2015, Pag.7)

“Se evidencio - continua dicho informe -
que en las carpetas de los beneficiarios
de los centros colaboradores detallados
en el cuadro N° 5, no se encontraba incluido
el Plan de Intervencion Individual corres-
pondiente, debido a lo cual no se pudo
acreditar su elaboracion. Asimismo, en
algunos casos, a pesar de haber sido con-
feccionado el citado documento, este no
estaba actualizado”. (Auditoria Contralo-

ria 2015, Pag.8)

00 00000 OCGOGOSNOSS
6 Elnombre oficial de la Auditoria de Contraloria

es Informe Consolidado No. 981 Servicio
Nacional de Menores, Contraloria General de la
Republica, 2015.

Tabla 1: Centros en que no se encontraba incluido el plan de intervencion correspondiente

Nombre del centro Region
Aldeas SOS Antofagasta Antofagasta
Residencial Manantial Copiapd Atacama
Residencia Ayun de Chafaral Atacama
Aldeas SOS Chaimavida Bio Bio
Aldeas SOS Bulnes Bio Bio

Preguntas:

104. <Quéimpacto tiene que un nifio, nina
y adolescente sea sometido a un plan
de intervencién que no es adecuado a
sus necesidades psicosociales?

105. ¢Como se elaboran los Planes de
Intervencion?

106. ¢Coémo y quién evalua el cumpli-
miento de los Programas de Inter-
vencién Individual?

107. éCuantos casos disponen de fi-
chas individuales bien identifica-
das, y cuantos no?

108. éCuantas fichas tienen planes de
intervencion coherentes con el
diagnostico?

109. élLas fichas de los ninos, nifas y
adolescentes se encuentran en pa-
pel o estan on-line?

110.éLuego de emitido los informes AS-
CAR y de Contraloria, realizé Sena-
me algun cambio para solucionar el
problema denunciado?

1711. éCuenta hoy el Sename con fichas ac-
tualizadas y completas de cada uno
de los nifios, nifas y adolescentes
que se encuentran bajo su cuidado?
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En 2016, el ex director nacional del Sena-
me, Hugo Herrera, indicd a la Comision Es-
pecial Investigadora que “durante los ulti-
mos tres afios -hasta junio de 2016-, se han
cerrado 42 residencias en total, cosa que
informo la ministra, de las cuales una fue
en Arica, Antofagasta y Coquimbo;, en Val-
paraiso, dos; Region Metropolitana, tres;
Aysén, una; Maule, cinco, Biobio, seis; La
Araucania, dos; una en Aysén, por los tres
anos anteriores, y en 2015 fueron 17: Ata-
cama, uno, Coquimbo, una, Regién Metro-
politana, seis; O’Higgins, uno; Biobio, uno;
La Araucania, dos; Los Rios, dos, y Aysén,
tres”. (11 de julio de 2016, Informe Comision
Investigadora Camara 2017, Pag. 53)

Preguntas:

112. EQué sucedid con los nifios, nifias y
adolescentes que se hallaban en
esas residencias que se cerraron?

113. éCon cuantas residencias cuenta cada
region después del cierre de éstas?

114. éHubo niAos transferidos a otras
regiones?

115. éCudl es la distancia maxima que un
nifio puede ser alejado de su familia
de origen?

116. cAumenté el sobrecupo en otras
residencias?

Las organizaciones tienen reglas o indi-
caciones para actuar en determinadas
situaciones. Dichas reglas se llaman “Pro-
tocolos de Actuacion”, a través de los
cuales se asumen las mejores practicas.
La Auditoria de Contraloria indicd, a fines
de 2015, que “..se verificé que las residen-
cias nombradas (Aldeas SOS Antofagas-
ta, Residencia Manantial de Copiapo, Re-
sidencia Ayun de Chafaral y Residencia
Hagaémoslo Juntos) carecian de un proto-
colo para la acogida y contencién de los
menores, ya sea para el caso de los ingre-
sos programados y/o los de situaciones
de emergencia, el cual aparece exigido en
el numeral 6.1, del acapite VI., sobre des-
cripcion del proceso general de trabajo
en el centro residencial, de la resolucion
N° 765, de 201711, del SENAME, que aprue-
ba formato de bases tipo administrativas,
técnicas y anexos para concursos publi-
cos de proyectos, relativo a la linea de
accién centros residenciales, modalidad
residencias, de conformidad con la ley N°
20.032” y su reglamento”. (Auditoria
Contraloria 2015, Pag. 7)

Preguntas:

117. ¢Existe un protocolo para la acogi-
da y contencién de nifios y nifias di-
fundido, conocido y aplicado en to-
das las residencias?

118. é¢Se ha cautelado que los protocolos
respeten los derechos humanos de
manera efectiva?

119. éCuantas residencias tienen sus propios
protocolos de prevencion y actuacion?

120. {Sename esta en condiciones de
asegurar que se cumplen los proto-
colos de prevencion y actuacion?

121. Cuando una residencia no respeta
los protocolos, ¢hay canales esta-
blecidos para que las personas
afectadas, en especial los mismos
nifos, o testigos de una vulneraciéon
puedan canalizar una denuncia?

Dentro del ambito de proteccion, el siste-
ma de familias de acogida especializada’
del Sename tuvo un analisis marginal du-
rante el periodo de investigacién de la Co-
misiéon Especial Investigadora. La ex minis-
tra de Justicia, Javiera Blanco, se refirid en
julio de 2016 en los siguientes términos:

“Histéricamente el Sename tenia una alta
proporcion de casos (nifios) por profesional”.
También dijo que en los casos de familias de

00 00000 OCGOGOSNOSS
7 Se entiende que el Programa de Familia de

Acogida Especializado es un programa social,
a cargo del Sename y busca integrar a un nifio
o nifia @ un grupo familiar alternativo, es decir,
a una familia distinta a la suya y que esté
dispuesta a cuidarlo/a con amor y apoyarlo/a
en su desarrollo vital mientras se realizan las
intervenciones necesarias con su familia de
origen para que desarrolle o fortalezca su
capacidad de cuidado y crianza. Abarca a
nifios de O a 18 afos. Ver http/www.
crececontigo.gob.cl/noticias/

quieres-acoger-a-un-nino-o-nina-en-tu-familia/



acogida, “los montos de la subvencion han
aumentado. Esos montos eran de 240.000
pesos mensuales por nino y han pasado a ser
$500.000”. (4 de julio de 2016, Informe Co-
mision Investigadora Camara 2017, Pag. 49)

Preguntas:

122. ¢En qué situacion se encuentra el
Sistema de Familias de Acogida y
qué evaluacion existe de su funcio-
namiento como alternativa al siste-
ma de residencias?

123. éCuantos nifios, nihas y adoles-
centes por profesional tienen estas
Familias de Acogida Especializada?

124. ¢Qué sucede hoy y que sucedia
hace dos, cuatro y seis anos?

125.Cudl es el perfil profesional que tie-
nen estas personas que cuidan nifos?

126. ¢Qué rol cumple una familia de acogida?

127.£Cuantas familias de acogida reci-
ben $500 mil por niho?

128. Qué porcentaje del total representan?

129.<Cual es el perfil de los nifos que son

derivados a esas familias de acogida?

130. éCuanto es el tiempo promedio de
permanencia de un nifio en familia
de acogida?

131. éCual es el tiempo promedio que
dice la norma que debe estar un
nifio en una familia de acogida?

132. ¢Como se garantiza que estos ni-
Aos reciban educacioén, salud y ali-
mentacién adecuada?

133. éCuantos casos de vulneracion de
derechos se han pesquisado en las
familias de acogida?

El proceso de adopcién también esta
contemplado en la ley como una via para
reparar el daflo causado a nifos, niRas y
adolescentes. Uno de los problemas que
hay es que, a medida que los nifos son
mayores, es mas dificil lograr su adop-
cion. Ximena Calcagni, directora ejecuti-
va de Fundacion San José, sefnald en di-
ciembre de 2016 que “las residencias no
consideran la adopcion como una alter-
nativa valida. Prefieren a una familia de
origen que visite esporadicamente a los
ninos a que estos vayan en adopcion (..)
Un nifio cuando entra a un sistema de

proteccion, a lo
menos, transcu-
rren dos anos y
medio antes de
que se inicie re-
antes de que se cién la posibili-
inicie recién la dad de evaluar
posibilidad de su  adopcién”.
evaluar su adopcion (12 de diciembre
de 2016, Informe
Comision Inves-

tigadora Camara 2017, Pag. 160)

(...) Un nifio cuando
entra a un sistema
de proteccion, a lo
menos, transcurren
dos afios y medio

Preguntas:

134. cPuede el Estado de Chile decir
hoy que la adopcidn es una alterna-
tiva valida?

135. ¢En qué circunstancias un nifo,
nina o adolescente debe ser dado
en adopcion?

136. éCémo se garantiza a los nifios
que no han podido ser adoptados
que tendran una infancia feliz?

137. £Qué principios éticos, juridicos y de
desarrollo infantil fundamentan el ac-
tual modelo de adopcioén en Chile?

5]



52

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

La gerente general de la Fundacion Mi
Casa, Delia del Gatto también asevero
que: “hay paises que han avanzado en las
adopciones abiertas, que es otro tipo de
adopcién”, donde se mantiene el vinculo
con la familia de origen. (12 de diciembre
de 2016, Informe Comision Investigadora
Camara 2017, Pag. 161)

Preguntas:

138. {Qué opinan el Estado de Chile,
los legisladores y el gobierno sobre
las adopciones abiertas que permi-
ten al nifio ser dado en adopcion y
mantener una relacion con su fami-
lia de origen?

Ximena Calcagni, directora ejecutiva de
Fundacion San José, sefalo:

“Una familia que adopta un nino menor
de tres meses de edad tiene derecho a un
postnatal de seis meses, si adopta uno de
seis meses, tiene derecho a tres meses de
postnatal” (12 de diciembre de 2016, In-

Preguntas:

139. éPor qué el derecho a postnatal
varia si se trata de un nino adoptado
menor de seis meses o si el menor
tiene mas de esa edad?

140. Establecer vinculos de confianzay
afecto es un proceso largo y com-
plejo, éseria I6gico que cuando se
adopte un nifio -independiente de
su edad- se cuente con un subsidio
equivalente a un postnatal de 6
meses?

Seguln Delia del Gatto de Fundacién mi
Casa, el 80% de las adopciones que se
realizan en Chile las lleva a cabo el Sena-
me vy “sélo el 20% esta a cargo de los
OCAS”. Asimismo sefald que “cuando
trabajamos en la busqueda de familias de
origen hasta tercer grado, en los casos de
nifios que estan en residencias, los pro-
medios agiles son de un afnoy medio”. (12
de diciembre de 2016, Informe Comisidon
Investigadora Camara 2017, Pag. 161y 164)

forme Comision Investigadora Camara
2017, Pag. 160)

Preguntas:

141. Si la busqueda de parentesco hasta
de tercer grado demora un afio y
medio, écuanto demorara la posibi-
lidad de estudiar la adopcion de un
nifio si se amplia a sexto grado de
parentesco (tatarabuelo)?

142. <Cuantos familiares con grados de
parentescos superiores a tercer
grado se hacen cargo de los nifios?

143. EEl derecho de quién se esta prio-
rizando con la busqueda de un pa-
rentesco hasta sexto grado?
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Articulo N°3 CDN:
“En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los

tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera

el interés superior del nino”

Articulo N°12 CDN:
“l. Los Estados Partes garantizaran al nino que esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de expresar

Ssu opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifno, teniendose debidamente en cuenta las opiniones del nifio,

en funcion de la edad y madurez del nifio.
2. Con tal fin, se dara en particular al nino oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo

que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un organo apropiado, en consonancia con

las normas de procedimiento de la ley nacional.”
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500 PREGUNTAS AL ESTADO DE CHILE SOBRE LOS NINOS BAJO SU PROTECCION



En enero de 2017, el ex ministro de Ha-
cienda, Rodrigo Valdés, hizo la siguiente
reflexion: “El tema principal es quién de-
termina el estandar para que una aten-
cion de un determinado tipo suceda”.
Precisa que “en la actualidad, estan de-
Jjando basicamente que los Tribunales de
Familia sean quienes decidan. ¢Estan de-
cidiendo cantidades mayores de lo nece-
sario o estan decidiendo mas cantidad en
cierto tipo de atencion que debiera ser
distinto? Ello es parte de la discusiéon que
se les viene, en el sentido de cémo es el
proceso de decision o qué tipo de aten-
cion se tiene que hacer”. (9 de enero de
2017, Informe Comision Investigadora Ca-
mara 2017, Pag. 182)

Preguntas:

144. Tomando en cuenta que son los
Tribunales de Familia los que deci-
den qué tipo de atencion recibe un
nifo, écon qué criterios predefini-
dos cuentan para tomar Ilas
decisiones?

145. ¢éLos programas actualmente dis-
ponibles coinciden efectivamente
con el tipo de atenciones que estan
demandando los tribunales de Fa-
milia para los nifos bajo
proteccion?

146. Proyectar los cambios requeridos
en el sistema institucional, requiere

de -primero-tener un disefio del
modelo de intervencién programa-
tico mas claro. éCuando se definiran
los modelos, métodos y funciones
requeridas entre los actores para di-
sefar un modelo realmente protec-
tor para los nifios que requieren
proteccion?
Los problemas de comunicacién entre el
Poder Judicial y el Sename han sido es-
tablecidos como una de las principales
trabas de coordinacidn entre estos érga-
nos. Al respecto, la directora de Sename,
Solange Huerta, sefald en agosto de
2016, “[...] que a propodsito del Informe de
la Comision Investigadora, en diciembre
de 20714, se generd un convenio de
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colaboracion, particularmente en el am-
bito de cruce y flujo de informacion, entre
el Poder Judicial y el Sename. Adicional-
mente, en este convenio, se establecio la
existencia de un call center para estable-
cer un contacto entre los Tribunales de
Familia y Sename”. (1 de agosto de 2076,
Informe Comision Investigadora Camara
2017, Pag. 68)

Cuatro semanas antes, la entonces minis-
tra de Justicia, sefiora Javiera Blanco, ha-
bia indicado que: “se trabaja en la interco-
nexion entre Poder Judicial y Sename para
permitir la migracion de datos y que los
Jjueces cuenten con todos los anteceden-
tes de un nifio”.

Por su parte, el ex director nacional de Se-
name, Hugo Herrera, sefald en esa misma
ocasion que: “el Sename esta adecuando
su sistema de registro para que sea igual
al de la ficha del Poder Judicial. Hoy estan
insumando un porcentaje, que no tiene
certeza si abarca el 11 o el 16 por ciento de
la informacion, que es compatible de
acuerdo con igual registro, en el marco del
proceso mediante el cual estan asimilando
su sistema a la ficha del Poder Judicial. Al
mismo tiempo, empezaran a dar cumpli-
miento al convenio con el Poder Judicial,
con el cual se comprometieron para tener
en linea la informacion en algunas regio-
nes”. (4 de julio de 2016, Informe Comisién
Investigadora Camara 2017, Pag. 50)

Pese a las declaraciones de las autorida-
des, el Informe Anual de Derechos Huma-
nos de la UDP sefald en 2017 que: “e/ Se-
name ha incumplido consistentemente su
compromiso de ingresar y mantener ac-
tualizada la ficha de cada nifio, nifia y ado-
lescente sometido a alguna medida de
proteccion bajo sucompetencia. Por ende,
el seguimiento se ve limitado al no ser di-
cha informacion conocida por el juez”. (In-
forme UDP 2017, P3g. 194) T

Preguntas:

147.SPor qué las autoridades declaran
que hay avances en la comunicacion
entre el Sename y el Poder Judicial, lo
que es desmentido por los magistra-
dos' y organismos independientes?

1 El presidente de la Corte Suprema, Hugo
Dolmetch, envié el 5 de enero de 2018 una
carta a la presidenta Michelle Bachelet donde
sefialaba entre otros puntos que: “el Poder
Judicial ha buscado optimizar el cumplimiento
desurolenlajusticiade familiay sus principales
destinatarios y aunque se tiene conciencia de
que se estan tomando medidas legislativas al
respecto, la persistencia de las serias
debilidades que se revelan a diario en la funcioén
que estan llamando a cumplir otros actores
-preponderantemente el Sename- no puede
dejar indiferente a esta Corte, aconsejando
que se exprese y haga saber a la mas alta
magistratura de la Republica su preocupacion
por este contexto y sus incalculables
perjudiciales secuelas” Ver carta en http.)/
www.24horas.cl/incoming/article2609751.ece/

148. Transcurridos casi cuatro afos
desde que se firmé un protocolo de
cooperacion con la Corte Suprema,
écudl es la evaluacion de la imple-
mentacion del Convenio con el Po-
der Judicial?

149. éLa interconexion de las bases de
datos del Poder Judicial y del Sena-
me esta completamente habilitada?

150. ¢Puede un juez contar con todos
los antecedentes que tiene el Sena-
me sobre un nifio de manera auto-
matica y ordenada?

151. ¢Cuenta Sename con todas las causas
vigentes o historicas de nifios, nifas o
adolescentes, de manera online?

152. éCuantas llamadas recibe el call
center que se puso en marcha entre
los tribunales de Familia y Sename?

153. cQuiénes llaman?

154. éCual es el tiempo de respuesta
de esos llamados?

155. éQué porcentaje de la informa-
cion que genera el Sename es com-
patible con la del registro del Poder
Judicial?

BINARY/oficio%20presidenta.pdf



¢Puede un juez contar con todos

los antecedentes que tiene el Sename
sobre un niino de manera

automatica y ordenada?






156. éLa ficha del Poder Judicial se
ajusta a las necesidades de infor-
macioén que requieren los profesio-
nales del Sename para mejorar el
cuidado de los nifios y nihas?

157.¢Esta operativo el compromiso con
el Poder Judicial de mantener en li-
nea la informacion en regiones?

158. {Qué impide que Sename cuente
con una base de datos que ayude a
proteger los derechos de los nifios,
nifas y adolescentes a un trato justo?

159. ¢Cuentan los jueces con una lista
actualizada de los programas ambu-
latorios y residencias disponibles?

En diciembre de 2017, el Informe de De-
rechos Humanos de la UDP continda in-
formando sobre los problemas de coor-
dinacién entre los equipos de Sename y
el Poder Judicial:

“En suma - dice -, lo que puede apreciarse,
de acuerdo a lo planteado por los entre-
vistados, es una falta de didlogo importan-
te entre el Sename y los jueces, quienes
son precisamente los que van a determi-
nar qué tipo de intervencion se va a reque-
rir y, por ende, son los que en la practica
definen la oferta en esta clase de casos.
Esa carencia de didlogo es una cuestion
cambiante, ya que depende de las relacio-
nes entre los diferentes actores y el mo-
mento politico que se viva. Sobre esto, una

entrevistada comentd que previo a la “cri-
sis” del Sename surgida con ocasion del
conocimiento publico de las muertes de
ninos, niAas y adolescentes, el didlogo y
retroalimentacion con la autoridad era
mucho mas fluido respecto a los progra-
mas. Actualmente, las relaciones se han
enfriado”. (Informe UDP 2017, Pag. 196)

Preguntas:

160. éCuales son los protocolos técni-
cos para la determinacion de medi-
das de proteccion?

161. éCémo funciona a nivel local la ges-
tion de redes y casos en el proceso
de indagacion?

162. EEl Poder Judicial y el Sename
creen que es Iégico que el futuro de
un nino, ninNa o adolescente depen-
da de la relacion cambiante que
existe entre actores de ambas
instancias?

163. éCudl eslarazon para que el didlo-
go entre el Sename y el Poder Judi-
cial haya perdido fluidez después
que se desatd la llamada “crisis” del
Servicio?

164. éDe qué manera el Poder Judicial y
el Sename van a restablecer el dialogo
en favor de mejorar la calidad de vida
de los nifnos, nihas y adolescentes?

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

En julio de 2016, la ex ministra de Justicia,
Javiera Blanco, dijo:

“En mayo de 2015 se crea el Alto Comi-
sionado para la Infancia y se licitan por
primera vez los Programas de Represen-
tacion Judicial, PRJ?, los cuales fueron
creados en 2014. El comisionado no sélo
tiene la finalidad de llevar a cabo quere-
llas directas por parte del Sename, sino
que también tiene a su cargo estos pro-
gramas de representacion judicial, para
los cuales se licitan aproximadamente a
1.500 millones de pesos”. (4 de julio de
2016, Informe Comision Investigadora Ca-
mara 2017, Pag. 47)

Preguntas:

165. cQué resultados ha obtenido este Pro-
grama de Representacion Judicial y de
qué manera ha mejorado la situacion le-
gal de los nifios, nifas y adolescentes?

2 La Nota Técnica No 2- 2016: “El derecho a la
representacion juridica de nifios, nifas y
adolescentes (abril de 2016) declara que
“dicho derecho es parte integrante de los
derechos humanos y por ende de los derechos
del nino” (..) y que “el articulo 19 de la Ley
19.968 establece la figura del curador ad litem,
profesional que una vez designado por un juez
con competencia en familia debera velar por el
interés superior del nifio, y por el pleno respeto
a los derechos consagrados en la Convencion
de los Derechos del Nifio, asi como por las
garantias procesales de las cuales el NNA
también es sujeto de protecciéon”. Ver httoy/
www.senamecl/wsename/otros/NT-2_11-05-2016.pdf
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166. <Con qué presupuesto cuenta para
los préximos afios?

167. éSe incorporaron las regiones de Ay-
sény la Araucania?

168. éCuantos nifios, nifas y adolescen-
tes bajo proceso o medidas de pro-
teccién han podido acceder a repre-
sentacion juridica?

169.¢Representan también casos de ni-
Aos, nifas o adolescentes que falle-
cieron estando en programas de
Sename?
La entonces ministra de Justicia, Javiera
Blanco, reconocid que las distintas cau-
sas (procesos legales) no se agrupan por
RUT (es decir, por nifo, niha o adoles-
centes), sino que se las tramita de mane-
ra separada:

“Un nifio o nina, o adolescente podria te-
ner mas de una causa y alguien podria ver
un tema de maltrato o de internacion a la
vez. Hoy, esas distintas causas, que son
casi 3.000, se llevan a cabo por 16 Progra-
mas de Representacion Judicial (PRJ)
que tenemos licitados y que cubren casi
3.000 plazas”. (4 dejulio de 2016, Informe
Comisién Investigadora Camara 2017,
Pag. 47)

Por su parte, el informe de Derechos Hu-
manos del INDH agrega:

“Otra dificultad es que las causas no se
agrupan, es decir, no se asocian por RUT,
lo que puede provocar que un mismo nifio
0 nifia tenga mas de una causa radicada
en distintos tribunales (por ejemplo: Una
causa C (cuidado personal) y una causa P
(proteccion por abuso sexual); como el
Jjuez que ve la causa C no tiene a la vista
la causa P, podria dar el cuidado personal
al imputado en la causa”. (Informe INDH
2016, Pag. 137)

Preguntas:

170. Al Estado les parece aceptable
que los jueces puedan fijar medidas
sobre un nifo, nina o adolescente
sin tener una completa vision de su
realidad?

171. £Qué esta haciendo el Estado para
unificar las causas judiciales de
cada nifio, nina y adolescente y no
duplicarlas?

172. EEs posible que el sistema judicial
modifique su funcionamiento a la
luz del interés superior del nifo,
como lo mandata la Convencioén?

173. éHay programas que realicen la
defensa global de un nifo o
adolescente?

174. éCuanto demora un nifo o nifia o
adolescente en obtener una repre-
sentacioén judicial?

175. éCuantos niAos, ninas y adoles-
centes que estan en el Programa de
Representacion Judicial viven en
residencia y cuantos estan bajo el
sistema ambulatorio?

176. cCuanto demoran las causas en
ser tramitadas y falladas?

177.¢Puede un abogado de un PRJ lle-
var una accién en contra de una or-
ganizaciéon colaboradora de Sena-
me o contra el Sename mismo si
vulnerara los derechos de un nifio,

nifia o adolescente?
El Informe Anual de Derechos Humanos
de la UDP de 2017 constatd, respecto a
los procesos judiciales que involucran ni-
Aos, ninas y adolescentes, que: “[...Jen las
causas de violencia contra nifios, ninas y
adolescentes, el procedimiento se inicia
con la recepcion de una denuncia que, en
general, es un parte confeccionado por
Carabineros. La practica, principalmente
motivada por las metas de gestion que



incentivan que las decisiones sean toma-
das rapidamente, ha conllevado a que, en
lineas generales, la lectura del parte poli-
cial sea antecedente suficiente para to-
mar una decision sobre la medida a apli-
car al nifio, nifa y adolescente”. (Informe
UDP 2017, Pag. 198)

Preguntas:

178. éPor qué los jueces deciden en
funcién de los partes policiales y no
toman en cuenta el relato de nifos,
nifias o adolescentes (o sus repre-
sentantes), como indica la Conven-
cion sobre los Derechos del niho?

00 00000OCGOSIOINOSS
3 El informe afade que: “..los entrevistados

indican que un grupo importante de casos son
resueltos sin siquiera escuchar la version de los
ninos, ninas o adolescentes o en su defecto, de
su representante legal. Esta practica fue un
punto muy destacado por las entrevistadas,
quienes indicaron que la posibilidad de tratar a
los nifios, ninas y adolescentes como sujetos
de derechos de la forma en que la CDN y
nuestra misma legislacion disponen, se ve
limitada ante la imposibilidad de que estos
comparezcan para ser escuchados”.

179. ¢EEsrazonable que los jueces deci-
dan segun el contenido de los par-
tes policiales?

180. (Qué pasos debe dar el Estado
para garantizar los derechos de los
ninos, ninas o adolescentes en un
proceso judicial?

El Informe Anual de Derechos Humanos
de la UDP apuntd a las métricas de ges-
tién que se dan los tribunales de Justicia,
las cuales privilegiarian aspectos cuanti-
tativos sobre los cualitativos de su ges-
tion. Segun este informe, “.. la gestion
Jjudicial tiende a requerir que los funcio-
narios del tribunal, incluido los jueces, de-
ban cumplir metas, las cuales, en su ma-
yoria, estan expresadas de forma
cuantitativa. Tratdndose de los jueces,
estan sometidos a metas de gestion res-
pecto a la duracion y la cantidad de au-
diencias celebradas, el numero de sen-
tencias, el tiempo de demora de dictacion
de las mismas, etc. Tales metas son ela-
boradas por la Corporacion Administrati-
va del Poder Judicial (CAPJ), en conjunto
con el Poder Judicial y el Departamento
de Bienestar. Lo anterior, por supuesto,
permite controlar y maximizar los recur-
sos del tribunal, pero genera, a su vez, en
opinién de entrevistados, que los jueces

estén, en ocasiones, mas preocupados de
cumplir las metas cuantitativas impuestas
que de los aspectos cualitativos de su la-
bor”. (Informe UDP 2017, Pag. 197)

Preguntas:

181.¢éLos indicadores que el Poder Judi-
cial ha disefado para medir gestiéon
pueden estar incentivando practi-
cas que atentan contra los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes?

182. ¢Hay indicadores que midan el
respeto y valoracién de los dere-
chos de los nifios, nihas y adoles-
centes en los procesos judiciales?

El Informe Anual de Derechos Humanos
de la UDP sefald en 2017 que: “la dinami-
ca de las audiencias de seguimiento, en
algunos casos, se da en un contexto de
mayor relajo y, en ocasiones, incluso se
realiza una revision general entre los fun-
cionarios y jueces para ver si hay que ver
con mas detalle algun aspecto de la cau-
sa. Es decir, en muchas ocasiones no se
considera el peso que tiene la labor de
seguimiento en el mejoramiento y evolu-
cion individual de los nifios, ninas y ado-
lescentes”. (Informe UDP 2017, Pag. 195)
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Seguln este documento, “/a informacion
tiende a ser “tipo”, es decir, muchas veces
repetitiva o demasiado genérica. Por
ende, los jueces carecen de informacion
especificay concreta que permita evaluar
la evolucion de la medida impuesta, lo
cual es de suma relevancia cuando ha ha-
bido separacion del hogar”. (Informe
UDP 2017, Pag. 194)

Preguntas:

183. ¢Qué medidas hay que tomar para que
los jueces hagan seguimiento y eva-
laen las medidas que han tomado res-
pecto de nifos, ninas y adolescentes?

184. ¢Por qué los jueces aceptan infor-
mes tipo, repetitivos y/o0 genéricos?

185. ¢Por qué se acepta que especialis-
tas no cumplan con los estandares
minimos en sus informes pagados,
ademas, con platas publicas?

186. éExisten protocolos validados de
seguimiento por parte de los Tribu-
nales de Justicia que cautelen la
ejecucion de medidas de protec-
cién en cuanto a su duracién, perti-
nencia, evolucién y consecuencias?

187.EEs justo que un nifo, nifia o adoles-
cente permanezca separado de su
familia porque no se ha realizado
audiencia de seguimiento?
Respecto de silos nifios, nifas y adolescen-
tes tienen o no acceso a los jueces de fami-
lia, hay versiones contradictorias. El INDH
informa en enero de 2018 lo siguiente:

“El 94,5% de los centros reportaron que
los nifios, niAas y adolescentes se en-
cuentran autorizados para hablar con los
Jjueces de familia cuando ellos quieran,
no obstante, es preocupante que un 4,1%
de los Centros indicaran que los nifos,
niAas y adolescentes no se encuentran
autorizados para hablar con el juez direc-
tamente en caso de requerirlo. La

mayoria de los Centros reportaron que
durante la ultima visita de los/as jueces
de familia los nifnos, ninas y adolescentes
hablaron con ellos (72,1%); sin embargo,
en el 20,4% de los Centros esta posibili-
dad no se hizo efectiva”.

En contradiccion con las cifras indicadas
anteriormente, sélo un 32,1% de los nifos,
nifas y adolescentes entrevistados mani-
festd que tuvo posibilidad de hablar con
el juez que visita peridodicamente el Cen-
tro. (Informe INDH 2018, Pag. 7)

Preguntas:

188. é¢Coémo se garantiza el derecho de
los nifios, nifas y adolescentes a ha-
blar con un juez de familia cuando
lo requieran?

189. éSe generan acciones para que los
ninos, nifas y adolescentes cuenten
con lainformacién pertinente sobre
el derecho que éstos tienen para
acceder a los jueces de familia?









Articulo N° 2 CDN:

“l. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y aseguraran su aplicacion a cada
nino sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion economica, los impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda
forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de
Sus padres, o sus tutores o de sus familiares”
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La ex directora
nacional del Se-

No se identifica en

name, lan
el 15,58% de los ame, Solange
Huerta, afirmod
casos, una 2016 que los
vulneracién de e'l ‘1
ninos, nifas vy

derechos que
sustente la estadia
en residencia

adolescentes
tienen mas pro-
babilidad de in-
gresar a un cen-
tro residencial si
viven en condicion de pobreza.

“Que se entienda que la pobreza no pue-
de ser un argumento suficiente para que
un nifio ingrese a un centro residencial -
dijo la sefiora Huerta -; eso significa un
desarraigo y genera una serie de otras
consecuencias y, por lo tanto, la apuesta,
necesariamente debe estar enfocada a
cémo logramos que los otros dispositivos
funcionen, antes de tomar una medida

tan extrema como sacar a un nifio, a una
nina o a un adolescente de su entorno fa-
miliar”. (8 de agosto de 20176, Informe Co-
mision Investigadora Camara 2017, Pag. 71)

Ya en 2015, el informe ASCAR senhalaba
que: “no se identifica en el 15,58% de los
casos, una vulneracion de derechos que
sustente la estadia en residencia. Lo an-
terior, en el entendido que es una medida
excepcional que debe estar debidamente
fundada”. (Informe Ascar 2015, Pag. 30)

Preguntas:

190. éSigue siendo la pobreza un argu-
mento suficiente para que un nifo,
nila o adolescente ingrese a un
centro residencial?

191.£Qué servicios del Estado deben
coordinarse de manera mas efecti-
va para evitar que un nifio ingrese
en un centro residencial?

192. éCuantos nifios, nifas y adoles-
centes viven en centros residencia-
les sin que haya una vulneracién que
justifique su institucionalizacion?

193. éQué acciones realiza hoy el Esta-
do para regularizar la situacion de
estos nihos, ninas y adolescentes y
con qué resultados?
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Segln el INDH', las nifas y adolescentes
mujeres representarian casi dos tercios
de la poblacion.

“De acuerdo a la

dolescentes | Muestra de 401
a ninos, ninas y
mujeres representan dolescentes
casi dos tercios a
(63,5%) de Ia que  formaron

parte de este
diagndstico, se
puede senalar
que un hallazgo
importante es la

muestra. Esto
evidencia una clara
institucionalizacion
femenina

00 00000 OCGOGOSNOSS
1 La mision del INDH visito 171 centros en todas

las regiones, desagregados en 5 Centros de
Reparacion Especializada de Administracion
Directa (CREAD) por SENAME, 146 centros
administrados por OCAs, 10 centros de
atencion a nifios con discapacidad, 4 de
madres adolescentes y otros 6 CREAD que
estan fuera de la muestra (y totalizan los 11
existentes en el pais). El universo total llega a
250 centros.

composicion mayoritariamente femenina
de la poblacion en los centros de protec-
cion de la red del SENAME. Las ninas y
adolescentes mujeres representan casi
dos tercios (63,5%) de la muestra. Esto
evidencia una clara institucionalizacion
femenina (..). Existe cierta evidencia que
sugiere la existencia de un relativo patron
de institucionalizacion diferencial por
sexo”. (Informe INDH 2018, P3g. 4)?

2 El Informe del INDH agrega el siguiente
comentario:. “Las niAas permanecen por
periodos relativamente menos prolongados y
con menor rotaciéon entre centros en
comparacion con los nifios. Mas marcadas son
las diferencias por sexo en la rotacion entre
centros: mas de la mitad de los nifios (59,6%)
han vivido en otro centro anteriormente, a
diferencia de las nifias en que la mayoria (57,1%)
sdlo ha vivido en un centro residencial”.

Preguntas:

194. éPor qué hay mas mujeres que
hombres en los centros de protec-
cion en el grupo que va entre 8y 13
anos?

195. éLos tribunales de Justicia actuan
con sesgo de género a la hora de
instruir proteccién permanente?

196. ¢Por qué las nifias permanecen
menos tiempo que los nifios en cen-
tros de proteccion?

197.cPor qué es mas probable que los
niAos roten de un centro a otro que
las nifias?

198. éQué medidas preventivas ha to-
mado el Estado de Chile para evitar
que las nifias, niios y adolescentes
sean separados de sus hogares?
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Segun el INDH, un 21,2% de los centros
gue visitd tenian una ocupacioén de nifos,
nifas y adolescentes mayor a la de su di-
sefo: “Un aspecto que afecta directa-
mente las condiciones de vida, es la can-
tidaddepoblaciénenlosestablecimientos.
De la muestra observada, el 21,2% de los
centros presentan sobrecupo”. (Informe
INDH 2018, Pag. 6)1

00 00000 OCGOGOSNOSS

1 EIINDH especifica que “Si bien en un 84,4% de
los centros el sobrecupo es menor al 25%, es
preocupante que en un 3,1% de los centros
observados que reportan sobrecupo éste sea
superior al 75% y en un 12,5% el sobrecupo
pueda llegar al 50%. El exceso de poblacion
puede generar diversas alteraciones en las
tareas de cuidado, tales como hacinamiento,
problemas de privacidad, asi como mayor
inseguridad al recargarse las labores de los
equipos de profesionales y educadores de
trato directo a cargo de la proteccion de los
ninos y ninas”.

Preguntas:

199. <Qué centros son los que tienen
mas nifnos de los que su capacidad
instalada permite?

200. ¢Qué relacion existe entre hacina-
miento y seguridad para los ninos y
nifas que viven en esos centros?

201. éSename ha aumentado la capaci-
dad de las residencias?

202. éSename tiene un plan de mejora-
miento de la infraestructura para el
corto, mediano y largo plazo?

203. éExiste presupuesto asignado
para que la capacidad instalada per-
mita las debidas tareas de cuidado?

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Respecto a las condiciones generales de
seguridad (basicamente, prevencion vy
proteccidn contra incendios), el Informe
ASCAR sefald en 2015 que: “de un total
de 273 centros visitados, el 76% de los
centros residenciales (208 centros) fue-
ron catalogados con riesgo alto, un 14%
(37 centros) fueron clasificados en riesgo
medio, y solo el 10% (28 centros) se ca-
talogaron en riesgo bajo”. (Informe AS-
CAR 2015, Pag. 28)

Preguntas:

204. Después de tres anos en que se
diagnosticé que el 76% de los cen-
tros residenciales (es decir, 208 re-
sidencias) no cuentan con las con-
diciones minimas para prevenir, por
ejemplo, un incendio. ¢Qué han he-
cho para bajar este riesgo?
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A mayor edad de los nifios, nihas y
adolescentes, la estructura de los
CREAD se vuelve mas restrictiva

205. éPor qué siguen funcionando cen-
tros que no cumplen con los estan-
dares fijados por Sename?

En 2017, el Ministerio de Salud emitidé un
informe a raiz de las visitas que realizd a
los Cread en el marco del Plan Protege,
donde hizo las siguientes afirmaciones:

a. “La experiencia de trabajo en institu-
ciones muestra que el trabajar en en-
tornos masivos impide los procesos de
reparacion o rehabilitacion” (Informe
MINSAL 2017, Pag. 36) -

b. “A mayor edad de los niAios, nifias y
adolescentes, la estructura de /los
CREAD se vuelve mas restrictiva, lo
que se observa en que existan espa-
cios restringidos, periodos de tiempo
bajo llave, en que se evita la interaccion
entre hombres y mujeres, en que los
patios se vean vacios (..) Esta situa-
cion ocurre a pesar de que sélo un por-
centaje reducido de los nifios, ninas y
adolescentes tiene trastornos conduc-
tuales graves, en contra de la creencia
estigmatizada que se tiene de estos
ninos, nifias y adolescentes”. (Informe
MINSAL 2017, P3g. 36) -

c. "Existe una reducida posibilidad de
que los cuidadores establezcan una
relacion vincular significativa y perso-
nalizada con los nifios, niAas y adoles-
centes, lo que es crucialmente

importante para el desarrollo de un
apego seguro y la reparacion del vin-
culo” (Informe MINSAL 2017, Pag. 37)>.

Preguntas:

206. éCuantas residencias bajo admi-
nistracion directa del Sename tie-
nen mas de 10 o 12 plazas en ocupa-
cién y tamafio?

207. éCual es el estandar que el Sena-
me se ha fijado para las residencias
bajo su administracion directa?

208. éElestandar para residencias de ad-
ministracion directa es el mismo que
se exige a las residencias administra-
das por organismos colaboradores?

209. éCuantas residencias administra-
das directamente por Sename cum-
plen con los estandares internacio-
nales adecuados en cuanto a
condicién de vida familiar y respeto
de los derechos de los nifios, niRas y
adolescentes que alli viven?
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2 El informe del Minsal da el siguiente ejemplo:
“En Casa Nacional del Nifio , por ejemplo, se
observa que el personal esta abocado
principalmente a tareas de cuidado y gestiones
propias del proceso de revinculacién familiar,
quedando poco tiempo disponible para
funciones de apego, lo que es primordial para
el desarrollo socioemocional e integral de los
lactantes y preescolares”.



210. éCuantas residencias bajo la ad-
ministracién directa de Sename tie-
nen equipos diferentes para cum-
plir funciones de acogimiento
familiar y de reunificacion?

211. éSe trabaja con las familias de los ni-
Aos, nifias y adolescentes que han sido
separados de su entorno con el objeto
de restablecer los lazos afectivos?

Respecto de la infraestructura con que
cuentan las residencias, el Informe AS-
CAR senald en 2015 que “e/ 100% de las
residencias estudiadas no cumplen con
criterios de suficiencia en su infraestructu-
ra en relacion a los parametros indicados
por Sename en sus bases técnicas de lici-
tacion”. (Informe ASCAR 2015, Pag. 58)

El 28 de diciembre de 2015, el Informe de
Auditoria de Contraloria indico:

“En las inspecciones efectuadas se obser-
varon servicios higiénicos insuficientes en
relacion a la cantidad de usuarios, no di-
ferenciados por sexo, y duchas y,/o0 barios
no separados en cubiculos o con puertas,
situaciones que infringen lo consignado
en el numeral 26 del instructivo de ‘Estan-
dares minimos de calidad para la atencion
residencial”, de 2011, del Sename’.

“Se constataron dependencias en mal es-
tado, tanto en lo relativo a las condiciones
de aseo como a su funcionamiento, hecho
que contraviene lo dispuesto en el

articulo 21 del decreto N° 594, de 1999, de/
Ministerio de Salud, antes mencionado”.

“Se observd que en algunos hogares de
la Region del Bio Bio, los dormitorios son
ocupados por personas de diferentes se-
x0s y edades que fluctuan entre los 4 y 21
anos, ademas, en las regiones de La Arau-
cania y Los Lagos se detectaron habita-
ciones con mas de tres camas, situacio-
nes que incumplen lo exigido en el punto
7.2 de la enunciada resolucion N° 765, de
2071, donde se exige que cada residencia
tenga un numero de habitaciones y barfios
pertinentes a la cobertura del proyecto y
diferenciados por sexo”.

Se constatd, también, que hay residen-
cias que no cuentan con un espacio mul-
tiuso destinado a la realizacion de talleres
o reuniones y/o una sala habilitada para
la recepcion de visitas y si en algunos hay
habilitado ese tipo de espacios “sus mue-
bles estaban estropeados, en mal estado
o deteriorados”. (Auditoria Contraloria
20175, Pag. 35)

Preguntas:

212. éCuantas residencias cumplen
hoy los estandares de servicios
higiénicos?

213. éCuantas residencias cumplen
hoy los estandares relacionados al
uso de dormitorios?

214. éCuantas residencias cumplen los
estandares sobre el uso de espacios
multiusos?

215. Las residencias sefialadas en el in-
forme de Contraloria, ¢han mejora-
do sus condiciones?

El informe de enero de 2018 del INDH re-
porta situaciones preocupan